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Cod ECLI    ECLI:RO:CAALB:2018:021.xxxxxx

R O M Â N I A

C_____ DE A___ A___ I____

SECTIA PENALA

Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX

 

 

DECIZIA PENALĂ Nr. 882/2018
Ședința publică din 23 Noiembrie 2018

Completul constituit din:

P_________ S____ T___

Judecător M____ I_____ G____

Grefier D_____ F____

Ministerul Public – Parchetul de pe lângă C_____ de A___ A___ I____ reprezentat prin procuror A____ B_______

Pe rol se află pronunțarea asupra apelurilor declarate de Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Judecătoria M_____, de inculpatul L_____ M____ M____, de părțile civile M___ F_____, M___ E______ L______, M___ L________, M___ M____, A__________ A_______, A__________ E______ și de partea responsabilă civilmente _____________________ împotriva sentinței penale nr. 170 pronunțată la data de 9 august 2018 de către Judecătoria M_____ în dosarul penal nr. XXXXXXXXXXXXX.

Mersul dezbaterilor și concluziilor orale ale părților au fost consemnate în încheierea de stabilire inițială a pronunțării din data de 21.11.2018 care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

 

C_____ DE A___
Asupra cauzei penale de față constată :
Prin sentința penală nr. 170 pronunțată la data de 9 august 2018 de către Judecătoria M_____ în dosarul penal nr. XXXXXXXXXXXXX , î n baza art. 192 al. 1,2 Cp, cu   aplicarea  art. 396 al. 10  Cpp  a fost condamnat inculpatul L_____ M____ M____, cetățean român, fiul lui M____ și M_____, născut la data de 24.11.1992  în M_____, jud. Sibiu, domiciliat în M_____, ____________________, _____________, _____________, jud. Sibiu, C.I. ________ nr. xxxxxx eliberată de SPCLEP M_____ la data de 02.03.2012, CNP xxxxxxxxxxxxx, la  pedeapsa  de  3  ani  închisoare    pentru  comiterea  infracțiunii  de   ucidere  din  culpă  .

În  baza art. 67  al. 1  Cp   i s-a apl icat inculpatului  pedeapsa  complementară  prevăzută de  art. 66 lit.  i  din Cp. privind  interzicerea    exercitării dreptului de  a conduce  vehicule   pe  o  perioadă  de  5  ani.,  care  se  execută  după  executarea  pedepsei  închisorii.

În baza art. 65 al. 1  Cp i s-a aplicat inculpatului  pedeapsa  accesorie  constând  în  interzicerea    exercitării  dreptului prevăzut  de art. 66 al. 1  lit.  i  din Codul   penal, pedeapsă care  se  execută    din momentul  rămânerii definitive  a  hotărârii   și  până  când  pedeapsa  principală  privativă  de  libertate  a  fost  executată  sau  considerată  ca executată.

S-a menținut măsura  arestului  la  domiciliu  față  de  incu lpat, dispoziție  executorie  conform art. 399 al. 4   Cpp.

S-a dedus din pedeapsa  aplicată    durata reținerii  ,arestului preventiv   și a arestului  la  domiciliu  începând  cu  data d e  10.08.2017  și  până  în prezent.

A fost o blig at ă  partea responsabilă civilmente   S.C. U____  A________  S.A București      să  plătească  către  :

- părțile  civile  M___  F_____   și  M___  E______  L______  despăgubiri civile  în

sumă  de  50.964,75 lei  și daune  morale  în sumă  de  câte 200.000   euro  fiecăruia.

- părțile  civile   A__________  E______  și A__________    A_______, M___

L________  și  M___  M____    , daune  morale   în sumă  de  câte 25.000  euro  fiecăruia .

S-au respins alte  cereri  privind despăgubirile  civile     formulate de  părțile  civile 

din cauză.

A fost obligat  inculpat ul să  plătească  statului   cheltuieli  judiciare  în sumă  de  5 . 000 lei, iar  părților  civile   cheltuieli judiciare  în sumă  de 12 . 734 ,74 lei.

Pentru a pronunța această hotărâre judecătorul de fond a reținut și motivat   următoarele :
Prin rechizitoriul  Parchetului de pe lângă Judecătoria  Med iaș  a  fost trimis în judecată i nculpatul  L_____ M____ M____, cetățean român, fiul lui M____ și M_____, născut la data de 24.11.1992  în M_____, jud. Sibiu, domiciliat în M_____, ____________________, _____________, _____________, jud. Sibiu, C.I. ________ nr. xxxxxx eliberată de SPCLEP M_____ la data de 02.03.2012, CNP xxxxxxxxxxxxx, studii 12 clase, necăsătorit, mecanic auto la ___________________ SRL M_____, fără antecedente penale, pentru săvârșirea infracțiunii de ucidere din culpă, prev. și ped. de art. 192 alin. 1 și 2 Cod penal , reținându-se următoarele :

În seara zilei de 05.08.2017, în jurul orei 22:30, inculpatul L_____ M____ M____ a corespondat pe rețeaua de socializare „Facebook” cu suspecta P______ R_____, cu care a stabilit să se întâlnească, după ce aceasta venea cu mașina ei din orașul Copșa M___, iar apoi să meargă la o terasă în centrul municipiului M_____. Ulterior conversației, inculpatul s-a urcat la volanul autoturismului marca BMW, model 765, având numărul de circulație provizorie SB-xxxxx, proprietate a ___________________ SRL M_____ (societate al cărui administrator este tatăl inculpatului, L_____ M____) și l-a condus până la ieșirea din orașul M_____, în zona numită „I____”, unde a așteptat sosirea suspectei cu autoturismul său din orașul Copșa M___.

Conform declarațiilor inculpatului, dar și ale suspecților P______ R_____ și C____ C_______-Konrad, inculpatul a rămas în zona respectivă până la sosirea suspectei P______ R_____, care conducea un autoturism marca BMW, observând totodată că în spatele acesteia mai rulează și un autoturism marca Audi condus de către suspectul mai sus menționat. Inculpatul s-a pus în mișcare și a rulat în spatele celor două autoturisme ale suspecților, pe întreaga lungime a bulevardului Șoseaua Sibiului (bulevard care are aproximativ 3-4 km și câte două benzi pe fiecare sens), efectuând la un moment dat în viteză o manevră de depășire a celor două autovehicule, prin trecerea de pe o bandă pe cealaltă, depășirea având loc în apropierea clădirii Muzeului Gazului, aparținând ___________________.

Pentru a ajunge din urmă cele două autoturisme care rulau cu viteze net superioare celor cu care rulau restul autovehiculelor și pentru a le depăși inculpatul a fost nevoit să mărească constant viteza de deplasare, mai ales că __________________________ termina la aproximativ 300 de metri de locul în care este amplasat Muzeul Gazului, după care se continua înspre centrul orașului pe o altă stradă, care avea o lățime mai mică și câte o singură bandă de mers pe sens.

Se precizează că, după ce ani de zile ___________________________ municipiul M_____ a fost în proces de reabilitare a rețelelor de canalizare și apă potabilă, fiind în marea ei majoritate plină de gropi și denivelări ce nu permiteau rularea cu viteze mari a autovehiculelor, fusese reabilitată și complet asfaltată cu doar câteva săptămâni înainte de data producerii accidentului de circulație, dând astfel șoferilor posibilitatea să poată rula cu viteză mare.

După ce inculpatul a realizat depășirea autovehiculelor conduse de suspecți, și-a continuat drumul cu viteză mult superioară celei legale, deși pe întreaga lungime a străzii sunt numeroase intersecții (unele semaforizate, iar altele nu) și treceri de pietoni.

Datorită vitezei mari de deplasare, în momentul în care inculpatul a ajuns cu autovehiculul în dreptul trecerii pietonale din apropierea Hotelului „Vila F____”, nu a mai putut lua măsurile necesare de oprire în siguranță sau de evitare a accidentării pietonilor aflați în traversarea regulamentară a străzii și l-a accidentat pe pietonul M___ S_____ A_____, aruncându-l ca urmare a impactului la o distanță de 66,5 metri. Împreună cu victima M___ S_____ A_____, mai traversa _______________________________ de pietoni și vărul acestuia, martorul A__________ R___ M_____, care, sesizând zgomotul produs de autovehiculul condus cu viteză de către inculpat, a realizat pericolul în care se afla și s-a retras de pe trecerea de pietoni spre trotuarul de unde începuse traversarea, în timp ce victima, în încercarea sa de a se proteja, a încercat să se deplaseze în fugă înspre trotuarul din partea opusă celui de pe care a traversat.

După impact, mașina inculpatului a mai rulat circa 200 de metri, cu parbrizul din față ecranat (spart), în cea mai mare parte a drumului pe sens opus, după care inculpatul a oprit autovehiculul prin frânare în capătul străzii, într-un loc unde ______________________ pasarela pietonală ce traversează liniile de cale ferată.

La scurt timp după accident, la fața locului a sosit o ambulanță, care a constatat decesul victimei, iar la scurt timp după sosirea unui echipaj de poliție, inculpatul a venit de la locul unde a oprit mașina până la locul producerii impactului pe trecerea de pietoni, fiind însoțit și de tatăl său sosit între timp în urma apelului său telefonic. Inculpatul a fost prezent la locul accidentului de circulație pe parcursul desfășurării cercetărilor de către echipa criminalistică a Poliției Municipiului M_____, dar fiind în stare de șoc a rămas tot timpul în mașina echipajului de poliție.

Conform fișei de constatări preliminare a raportului de necropsie nr. 2547/A8/610 din 10.08.2017 a Serviciului Județean de Medicină Legală Sibiu, rezultă că moartea numitului M___ S_____ A_____ a fost violentă și s-a datorat unui politraumatism cu traumatism cranio-cerebral, cu fracturi craniene și delacerări meningo-cerebrale (inclusiv de trunchi cerebral). S-a mai arătat că leziunile s-au putut produce la data de 05.08.2017 prin lovire de către un autovehicul în mișcare, basculare pe acesta și proiectare pe un plan dur neregulat, care au avut un rol determinant în survenirea decesului.

S-a reținut  culpa exclusivă în producerea accidentului mortal de circulație a inculpatului L_____ M____ M____ care a încălcat atât dispozițiile art. 48 din OUG 195/2002 care prevăd: „conducătorul de vehicul trebuie să respecte regimul legal de viteză și să o adapteze în funcție de condițiile de drum, astfel încât să poată efectua orice manevră în condiții de siguranță”, precum și dispozițiile art. 135 lit. h din HG 1391/2006, care prevăd: „conducătorul de vehicul este obligat să acorde prioritate de trecere pietonului care traversează drumul public, prin loc special amenajat, marcat și semnalizat corespunzător, atunci când acesta se află pe sensul de mers al vehiculului”.

Inculpatul a recunoscut în declarațiile sale că în momentul impactului autoturismului său cu victima, aceasta din urmă se afla în traversarea regulamentară a străzii pe trecerea de pietoni, semnalizată corespunzător. De altfel, au existat cel puțin trei martori oculari care au confirmat faptul că impactul a avut loc pe trecerea de pietoni (martorii A__________ R___ M_____, H______ Nonic și P___ M_______ F______). Totodată există numeroase declarații de martor ale unor persoane ce se aflau la diferite terase situate de-a lungul străzii sau în balcoanele locuințelor lor, care confirmă faptul că inculpatul a rulat cu viteză foarte mare și chiar părea că are un concurs cu celelalte două mașini aparținând suspecților, declarații care vor fi detaliate la descrierea probelor și mijloacelor de probă.

Nu în ultimul rând, pentru stabilirea dinamicii producerii accidentului de circulație și a vitezei de impact, în cauză s-a dispus efectuarea unui raport de expertiză tehnică de că tre expertul tehnic judiciar L___ G___.

Conform concluziilor acestuia, inculpatul a încercat – în momentul apariției stării de pericol, care este momentul în care a observat pietonii în traversarea străzii – să evite prin frânare și prin ocolire spre stânga impactul cu pietonii, iar la momentul frânării viteza era de circa 124 km/h, iar în momentul impactului de circa 108 km/h.

S-a mai concluzionat că impactul a avut loc pe marcajul transversal al trecerii pentru pietoni, la o distanță de circa 5,95 metri de bordura trotuarului din partea dreaptă a direcției de mers.

Prin expertiză s-a mai reținut faptul că distanța minimă de la care pietonii puteau fi observați de către inculpat este de circa 70-80 de metri și accidentul putea fi evitat de către inculpat prin frânare dacă ar fi circulat cu viteza maximă admisă de 50 km/h.

S-a mai reținut că doar inculpatul putea evita producerea accidentului de circulație, în condițiile în care ar fi respectat regimul legal de viteză, iar victimei nu i se poate reține încălcarea vreunei reguli de circulație.

  Prin Încheierea nr. 397 pronunțată în camera  de consiliu  la data de  2 Noiembrie 2017 Judecătorul de cameră preliminară a admis  în parte  cererile și excepțiile  formulate de L_____ M____ M____, inculpat în dosarul XXXXXXXXXXXXX și în temeiul dispozițiilor art. 345 aliniatul 3 din Codul de procedură penală a constatat  neregularitatea actului de sesizare a instanței în sensul că instanța de judecată a fost sesizată prematur înainte de soluționarea pe fond a celor două plângeri, formulate in dosarul penal nr. 13161P/20 17, de către inculpatul L_____ M____ M____ din care una este împotriva ordonanței procurorului D_______ D____ din data de 02.10.2017 ,prin care s-au respins obiecțiunile formulate la raportul de expertiză criminalistică întocmit de către expertul tehnic L___ G___ la data de 28.08.2017, iar cealaltă reprezintă o plângere împotriva ordonanței din data de 03.10.2017 a Poliției Municipiului M_____, prin care s-a respins cererea de probațiune formulată în cursul urmăririi penale de către apărătorii aleși ai inculpatului, precum  și nesoluționarea pe fond a cererii de probațiune a inculpatului prin care se solicita efectuarea unei noi expertize criminalistice la INEC Cluj N_____, pentru stabilirea dinamicii producerii accidentului de circulație și alte obiective solicitate prin cerere.

S-a dispus totodată ca în termen de 5 zile de la comunicarea încheierii, procurorul să  remedieze  aceste  neregularități  și să-i comunice judecătorului dacă menține dispoziția de trimitere în judecată ori solicită restituirea cauzei.

Au fost respinse  cererile și excepțiile  formulate de L_____ M____ M____, inculpat cu privire la soluția disjungerii cauzei și formarea unui nou dosar penal cu număr unic în ce-i privește pe inculpatul L_____ M____ M____ și pe suspecții P______ R_____ și C____ C_______-Konrad, pentru infracțiunea de împiedicarea sau îngreunarea circulației pe drumurile publice, prev. și ped. de art. 339 alin. 2 Cod penal precum și  cererile și excepțiile  formulate de același  inculpat cu privire la soluția trimiterii în judecată a inculpatului anterior obținerii raportului de necropsie medico-legală.

În esență Judecătorul de cameră preliminară a reținut că apărătorii inculpatului nu au beneficiat  de timpul și înlesnirile necesare pentru pregătirea și realizarea unei apărări efective din moment ce ordonanțele le-au fost comunicate în data de 3 respectiv 4.10.2017 iar  în data de 5.10.2017  plângerile lor au fost declarate deja tardiv formulate.

Inculpatul la acea vreme era în stare de arest preventiv, avocații neavând posibilitatea să îi consulte și să-i explice situația în care se află. Potrivit procedurii penale, jurisprudenței interne și a celei europene dreptul la apărare trebuie să existe efectiv și nu doar teoretic, or inculpatul a fost privat de posibilitatea atacării actelor emise de Ministerul Public.

S-a mai reținut că aceste lipsuri nu ar putea fi complinite în faza de judecată deoarece această complinire în faza de judecată s-ar putea face doar dacă inculpatul ar renunța la procedura favorabilă de recunoaștere a învinuirii , condiționare care  este ,în mod vădit excesivă.

Judecătorul de cameră preliminară și-a bazat soluția pe dispozițiile art. 92 aliniatul 8 din Codul de procedură penală care prevăd că „Avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul să beneficieze de timpul și înlesnirile necesare pentru pregătirea și realizarea unei apărări efective.” A reținut că în același sens s-a pronunțat de mai multe ori și C_____ EDO și de fapt  aceste dispoziții sunt preluate practic din jurisprudența Curții.

La dosarul cauzei procurorul a înaintat Ordonanța emisă la data de 10.11.2017 prin care a dispus menținerea dispoziției de trimitere în judecată a inculpatului L_____ M____ M____ pentru săvârșirea infracțiunii de ucidere din culpă, prev. și ped, de art. 192 alin. 1 și 2 Cod penal.

În motivarea soluției din Ordonanța emisă la data de 10.11.2017 procurorul reține că rechizitoriul este  regulamentar întocmit, conținând toate datele și mențiunile prevăzute în art. 328 cod proc. pen., fiind stabilită clar persoana trimisă în judecată, precum și fapta prevăzută de  legea penală pentru care trebuie judecată. Dispozițiile Codului de procedură penală nu prevăd ca și cauză de neregularitate a rechizitoriului prematuritatea acestuia, normele procedurale lăsând la latitudinea organului de urmărire penală momentul constatării  finalizării urmăririi penale, in sensul că în momentul în care procurorul constată că probele administrate sunt suficiente, poate să dispună o soluție în cauză.

           Apreciază  totodată că nu s-a încălcat dreptul la apărare al inculpatului  atâta timp cât acesta poate reitera cererile de probațiune (care au fost formulate in cursul urmăririi penale după întocmirea rechizitoriului) în cursul judecății, urmând ca judecătorul să dispună administrarea sau neadministrarea acestora.

Potrivit dispozițiilor  art.  346 din Codul de procedură penală  :

            (3) Judecătorul de cameră preliminară restituie cauza la parchet dacă:

           c) procurorul solicită restituirea cauzei, în condițiile art. 345 alin. (3), ori nu răspunde în termenul prevăzut de aceleași dispoziții.

Prin încheierea inițială judecătorul de cameră preliminară constatând încălcarea  vădită a dreptului la apărare a stabilit  că actul de sesizare a instanței a fost redactat  prematur înainte de soluționarea pe fond a celor două plângeri și a cererii de probațiune.

S-a mai arătat că aceste lipsuri nu ar putea fi complinite în faza de judecată deoarece această complinire în faza de judecată s-ar putea face doar forțându-l pe  inculpat să  renunțe la procedura favorabilă de recunoaștere a învinuirii condiționare care  ar echivala practic cu un șantaj. Sancționarea prin această modalitate a inculpaților care doresc să se apere în faza de urmărire penală este inacceptabilă.

Prin Încheierea penală nr 123/ 4 decembrie 2017  a Tribunalului Sibiu  s-a dispus  respingerea  contestației  formulată de inculpatul L_____ M____ M____, împotriva încheierii finale cameră preliminară nr.397/2.11.2017 pronunțată de Judecătoria M_____ în dosarul nr.XXXXXXXXXXXXX/a1, ca inadmisibilă.

Ulterior , procurorul nu a răspuns dacă a soluționat pe fond cele două plângeri și  cererea  de probațiune formulată de inculpat   și dacă soluția pronunțată prin Ordonanța emisă la data de 10.11.2017 s-a făcut cu remedierea  dreptului la apărare .

În lipsa acestui răspuns  ,   judecătorul de cameră preliminară   dispune prin Încheierea din 6 decembrie 2017

            În temeiul dispozițiilor  art.  346 punctul 3 litera c din Codul de procedură penală  restituie cauza la parchet pentru soluționarea pe fond a celor două plângeri, formulate in dosarul penal nr. xxxxx/ P/2017, de către inculpatul L_____ M____ M____ din care una este împotriva ordonanței procurorului D_______ D____ din data de 02.10.2017 ,prin care s-au respins obiecțiunile formulate la raportul de expertiză criminalistică întocmit de către expertul tehnic L___ G___ la data de 28.08.2017, iar cealaltă reprezintă o plângere împotriva ordonanței din data de 03.10.2017 a Poliției Municipiului M_____, prin care s-a respins cererea de probațiune formulată în cursul urmăririi penale de către apărătorii aleși ai inculpatului, precum  și pentru soluționarea pe fond a cererii de probațiune a inculpatului prin care se solicita efectuarea unei noi expertize criminalistice la INEC Cluj N_____, pentru stabilirea dinamicii producerii accidentului de circulație și alte obiective solicitate prin cerere.

Prin Încheierea penală nr 10/ CCP / 22 ianuarie 2018 a Tribunalului Sibiu  s-a dispus respingerea contestației  formulată de inculpat , admiterea contestației  formulată de Parchetul de pe lângă Judecătoria  M_____ împotriva Încheierii  din data de 6 decembrie 2017  a Judecătoriei  M_____  și dispune respinge excepțiile invocate de inculpat  cu privire la legalitatea sesizării instanței prin rechizitoriu , constată legalitatea sesizării instanței  cu rechizitoriul Parchetului de pe lângă Judecătoria  M_____ , a administrării probelor  și efectuării actelor de urmărire penală  și dispune începerea judecății .

În faza judecății :

Inculpatul a recunoscut comiterea faptei reținută în sarcina sa , solicitând  ca judecata să fie efectuată în baza dispozițiilor art. 374 alin. 4 din CPP , pe baza probelor administrate  în cursul urmăririi penale  și a înscrisurilor prezentate , cerere  admisă de instanță  în baza dispozițiilor art. 375 alin . 1 , 2 din CPP .

Sub aspect probator , în cursul urmăririi penale  au fost administrate  următoarele probe :

- procesul verbal de cercetare la fața locului întocmit de organele de poliție, planșa fotografică aferentă și schița locului accidentului din care rezultă că victima accidentului de circulație a fost proiectată la o distanță de 66,5 metri de locul impactului cu autovehiculul (f. 16-5 8);

- procesul verbal întocmit de către organele de poliție, din care rezultă că în seara accidentului inculpatul purta în picioare o pereche de șlapi și planșa fotografică aferentă (f. 59-60);

-  fișa de constatări preliminare a raportului de necropsie nr. 2547/A8/610 din 10.08.2017 a Serviciului Județean de Medicină Legală Sibiu (f. 63-67), din care rezultă că moartea numitului M___ S_____ A_____ a fost violentă și s-a datorat unui politraumatism cu traumatism cranio-cerebral, cu fracturi craniene și delacerări meningo-cerebrale (inclusiv de trunchi cerebral). S-a mai arătat că leziunile s-au putut produce la data de 05.08.2017 prin lovire de către un autovehicul în mișcare, basculare pe acesta și proiectare pe un plan dur neregulat, care au avut un rol determinant în survenirea decesului. Precizăm că până la momentul întocmirii rechizitoriului nu a fost înaintat raportul de autopsie de către SML Sibiu, dar acesta va fi înaintat judecătorului de cameră preliminară în momentul în care va fi trimis la P______ .

- declarațiile moștenitorilor decedatului, M___ E______ L______ și M___ F_____ (mama și tatăl decedatului), prin care se constituie părți civile în procesul penal (f. 89-95);

- procesele verbale de vizionare a înregistrărilor video și CD-urile cu înregistrările aferente puse la dispoziția organele de poliție de către persoane juridice sau persoane fizice care dețin camere de supraveghere pe ___________________________ municipiul M_____ și din care rezultă că cele 3 autovehicule s-au aflat într-o întrecere de viteză pe o distanță de aproximativ 1-2 km, având viteze foarte mari în raport cu vitezele celorlalte autovehicule ce rulau în acel moment, depășind totodată cu mult viteza legală (f. 99-123);

- raportul de expertiză tehnică întocmit de către expertul tehnic judiciar auto, inginer L___ G___, prin care se reține culpa exclusivă a inculpatului în producerea accidentului de circulație, constând în aceea că a rulat cu viteză excesiv de mare, cu mult peste limita legală admisă (peste 120 km/h) și nu a acordat prioritate de trecere victimei angajată în traversarea regulamentară a străzii pe trecerea de pietoni (f. 137-169);

- raportul de expertiză criminalistică extrajudiciară și suplimentul la raport, întocmite de către expertul criminalist autorizat doctor L________ C_____ M______, depuse de către apărătorii inculpatului, care au avut ca scop stabilirea împrejurărilor în care inculpatul nu a oprit autoturismul imediat după impact și a mai rulat circa 200 de metri de la locul impactului (f. 175-197);

- acte depuse în probațiune și în circumstanțiere de către apărătorii inculpatului și din care rezultă că între inculpat și suspecta P______ R_____ a avut loc o convorbire pe rețeaua de socializare „Facebook”, prin care și-au dat întâlnire în municipiul M_____ (f. 198-203);

- declarația martorului M_____ L_____, care locuiește într-un ___________________________ producerii accidentului de circulație și care a auzit din apartamentul său zgomotul impactului, iar apoi a ieșit la fereastră și, observând corpul întins pe șosea al victimei, a efectuat apelul la numărul unic de urgență 112 (f. 204-207);

- declarația martorului B_______ Geo V______, care s-a intersectat în mers cu cele 3 mașini conduse de către inculpat și suspecți și care ulterior a venit la locul producerii accidentului de circulație (f. 208-209);

- declarația martorului A__________ R___ M_____, care se afla împreună cu victima în traversarea trecerii de pietoni și care a confirmat că accidentul s-a produs pe trecerea de pietoni și că a evitat să fie lovit de către autoturismul inculpatului, prin retragerea sa precipitată spre trotuarul de unde a început traversarea străzii (f. 210-212);

- declarațiile martorilor oculari H______ Nonic și P___ M_______ F______, care au observat impactul dintre autoturismul inculpatului și victima accidentului, confirmând în declarațiile lor faptul că impactul s-a produs pe trecerea de pietoni, autoturismul condus de inculpat avea o viteză foarte mare și și-a continuat deplasarea, fără a opri la locul accidentului (f. 213- 218);

- declarațiile martorilor Gînța A____ S____ și Gînța M______, care au observat din balconul locuinței lor, cu câteva secunde înaintea producerii accidentului de circulație, mașina inculpatului rulând cu viteză foarte mare, urmată la un interval scurt de timp de alte 2 mașini aparținând suspecților, care rulau cu o viteză apropiată de viteza mașinii inculpatului (f. 219-221);

- declarațiile martorilor M________ M_____ A_____, R____ D____ I___, V____ C_______ A____ - identificați de către organele de poliție ca lucrători sau clienți la terasele a 2 restaurante situate în apropierea locului producerii accidentului de circulație - care au arătat că mașina condusă de inculpat avea o viteză foarte mare și părea că este implicată într-un raliu cu alte 2 mașini ce circulau mai în spate cu o viteză apropiată de cea a inculpatului (f. 222-227);

-   declarațiile martorilor M_______ B_____ Ș_____ și C____ T____ I____, pasageri în cele două autoturisme conduse de către suspecții C____ C_______-Konrad și P______ Roxa na (f. 228-231);

-  declarația martorului C______ A_____, care a observat când victima și prietenul său au început traversarea pe trecerea de pietoni (f. 233-234);

-  declarațiile suspecților C____ C_______-Konrad și P______ R_____ (f. 240-246);

-  declarațiile inculpatului L_____ M____ M____ care recunoaște săvârșirea infracțiunii (f. 247-254).

În cursul judecății , s-au administrat :

- declarația inculpatului prin care recunoaște fapta comisă

- proba cu înscrisuri privind susținerea laturii civile  a cauzei de către părțile civile , filele 144- 196 , precum și cele atașate în dosar separat

- rapoarte de examinare psihologică a părților civile

- scrisori medicale din partea medicului de familie , B____ L____ și medivcului curant ginecolog Chicesa R___

- proba cu martorul  D____  M____ , propus  de părțile civile pentru susținerea  laturii civile .

În ceea ce privește latura penală  a cauzei :

Din ansamblul probator  al cauzei , instanța reține următoarea stare de fapt :

În seara zilei de 05.08.2017, în jurul orei 22:30, inculpatul L_____ M____ M____ se deplasa la volanul autoturismului marca BMW, model 765, având numărul de circulație provizorie SB-xxxxx, pe Șoseaua Sibiului  din M_____  cu o viteză excesiv de mare , stabilită prin expertiza tehnică  de specialitate  efectuată în cursul urmăririi penale  de 124 km /h , în condițiile în care viteza regulamentară de circulație  este de 50 km/ h , este o zonă cu multe străzi adiacente , deci cu intersecții , cu treceri pentru pietoni .

Datorită vitezei mari de deplasare, în momentul în care inculpatul a ajuns cu autovehiculul în dreptul trecerii pietonale din apropierea Hotelului „Vila F____”, nu a mai putut lua măsurile necesare de oprire în siguranță sau de evitare a accidentării pietonilor aflați în traversarea regulamentară a străzii și l-a accidentat pe pietonul M___ S_____ A_____, aruncându-l ca urmare a impactului la o distanță de 66,5 metri. Împreună cu victima M___ S_____ A_____, mai traversa _______________________________ de pietoni și vărul acestuia, martorul A__________ R___ M_____, care, sesizând zgomotul produs de autovehiculul condus cu viteză de către inculpat, a realizat pericolul în care se afla și s-a retras de pe trecerea de pietoni spre trotuarul de unde începuse traversarea, în timp ce victima, în încercarea sa de a se proteja, a încercat să se deplaseze în fugă înspre trotuarul din partea opusă celui de pe care a traversat.

După impact, mașina inculpatului a mai rulat circa 200 de metri, cu parbrizul din față ecranat (spart), în cea mai mare parte a drumului pe sens opus, după care inculpatul a oprit autovehiculul prin frânare în capătul străzii, într-un loc unde ______________________ pasarela pietonală ce traversează liniile de cale ferată.

Ambulanța sosită la fața locului a  consta tat decesul  victimei  M___ S_____ A_____ .

Conform fișei de constatări preliminare a raportului de necropsie nr. 2547/A8/610 din 10.08.2017 a Serviciului Județean de Medicină Legală Sibiu, rezultă că moartea numitului M___ S_____ A_____ a fost violentă și s-a datorat unui politraumatism cu traumatism cranio-cerebral, cu fracturi craniene și delacerări meningo-cerebrale (inclusiv de trunchi cerebral). S-a mai arătat că leziunile s-au putut produce la data de 05.08.2017 prin lovire de către un autovehicul în mișcare, basculare pe acesta și proiectare pe un plan dur neregulat, care au avut un rol determinant în survenirea decesului.

Culpa exclusivă în producerea accidentului mortal de circulație a inculpatului L_____ M____ M____ care a încălcat atât dispozițiile art. 48 din OUG 195/2002 care prevăd: „conducătorul de vehicul trebuie să respecte regimul legal de viteză și să o adapteze în funcție de condițiile de drum, astfel încât să poată efectua orice manevră în condiții de siguranță”, precum și dispozițiile art. 135 lit. h din HG 1391/2006, care prevăd: „conducătorul de vehicul este obligat să acorde prioritate de trecere pietonului care traversează drumul public, prin loc special amenajat, marcat și semnalizat corespunzător, atunci când acesta se află pe sens ul de mers al vehiculului”.

Pentru stabilirea dinamicii producerii accidentului de circulație și a vitezei de impact,  s-a efectuat un  raport de expertiză tehnică de către expertul tehnic judiciar L___ G___ în cursul urmăririi penale  care concluzionează  că  inculpatul a încercat – în momentul apariției stării de pericol, care este momentul în care a observat pietonii în traversarea străzii – să evite prin frânare și prin ocolire spre stânga impactul cu pietonii, iar la momentul frânării viteza era de ci rca 124 km/h, iar în momentul impactului de circa 108 km/h.

S-a mai concluzionat că impactul a avut loc pe marcajul transversal al trecerii pentru pietoni, la o distanță de circa 5,95 metri de bordura trotuarului din partea dreaptă a direcției de mers.

Dacă inculpatul circula cu viteza regulamentară,  acesta ar fi putut evita accidentul de circulație , culpa aparține exclusiv inculpatului ,  victimei nu s-a putut reține nici o culpă.

În drept , fapta inculpatului întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de ucidere din culpă, prev. și ped. de art.192 alin.1 și 2 Cod penal , pentru comiterea căreia  va fi condamnat

- la pedeapsa  închisorii de  3 ani , care va fi executată efectiv .

În baza art. 67 alin. 1 CP  va aplica inculpatului pedeapsa complementară  prev. de art. 66 lit. i din CP  privind interzicerea  exercitării dreptului de a conduce  vehicule pe o perioadă de 5 ani , care se va executa după executarea pedepsei închisorii .

În baza art. 65 alin. 1 din CP  va aplica inculpatului pedeapsa accesorie  constând în interzicerea exercitării dreptului prev. de art. 66 lit. i din CP  .

La individualizarea pedepsei aplicate și a modalității de executare  s-au avut în vedere următoarele :

- pericolul social deosebit al faptei comise ; deși a fost comisă din culpă , condițiile în care a fost comisă , prin încălcarea unor dispoziții legale privind circulația auto referitoare la viteza de circulație care a fost excesivă , dar și accidentarea victimei pe marcajul trecerii pentru pietoni, apoi locul comiterii faptei – într-o zonă intens circulată fiind de notorietate acest fapt, cu multe treceri de pietoni, cu intersecții, o zonă care impune o conducere preventivă, iar inculpatul cunoștea aceste aspecte fiind localnic , de asemenea , prin consecințele grave ale faptei sale – moartea  violentă a vict imei care era o persoană tânără , fără afecțiuni  care să-i fi pus în pericol  v iața, dar și în scop preventiv , respectiv pentru a preveni în viitor comiterea de infracțiuni similare prin exces de viteză și nerespectarea trecerii pentru pietoni, evenimentul având un impact social și psihologic deosebit în comunitatea locală.

- incidența dispozițiilor  art. 396 alin. 10 din CPP  care prevăd  că în cazul în care judecata s-a efectuat în condițiile art. 375 alin. 1 și 2 din CPP , respectiv inculpatul a recunoscut fapta descrisă în actul de sesizare ,  limitele de pedeapsă prev. de lege se reduc cu 1/3.

- î mprejurarea  că inculpatul  nu are antecedente penale

- c omportamentul  inculpatului în cursul procesului penal  constând în dezinteresul total  de a încerca repararea prejudiciului material sau moral cauzat părților civile

- instanța  a apreciat , în raport cu criteriile de individualizare prev. de art. 74 din CP  că scopul pedepsei  aplicate  în rap. și cu prevederile art. 3 din Legea nr 253 / 2013  nu poate fi atins decât în forma executării efective . Pedeapsa aplicată trebuie să fie o sancțiune echilibrată  care să reflecte pericolul faptei  și să își atingă scopul impus de legiuitor  , să permită supravegherea  conduitei inculpatului  în vederea asigurării unui echilibru între protecția socială  prin menținerea ordinii  de drept , dar și prevenirea de noi infracțiuni .Aplicarea unei pedepse prin suspendarea executării sub supraveghere nu  este suficientă pentru conștientizarea inculpatului asupra pericolului social al faptei comise și pentru asigurarea prevenției comiterii în viitor a unor infracțiuni similare . 

S-a considerat necesar  să se dispună și aplicarea  pedepsei accesorii și pedepsei complementare  privind  interzicerea  exercitării dreptului de a conduce  vehicule pe o perioadă de 5 ani , prev. de art. 66 lit. i din CP ,  față de pericolul social al faptei comise , pentru conștientizarea inculpatului asupra pericolului real al  faptei sale chiar dacă este din culpă , dar și în scopul prevenției  comiterii de alte infracțiuni similare .

Referitor la măsurile preventive :

Inculpatul L_____ M____ M____ a fost reținut 24 ore, începând cu data de 10.08.2017, ora 17:40, până la data de 11.08.2017, ora 17:4 0.

Prin Încheierea penală nr. 287/CC/11.08.2017 a Judecătoriei M_____ s-a dispus arestarea preventivă a inculpatului L_____ M____ M____ pe o durată de 30 de zile, începând cu data de 11.08.2017 și până la data de 09.09.2017 inclusiv, iar contestația formulată a fost respinsă de către judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului Sibiu (f. 266-270).

Prin Încheierea penală nr. 300/CC/04.09.2017 a Judecătoriei M_____ s-a dispus prelungirea măsurii arestării preventive a inculpatului L_____ M____ M____ pe o durată de încă 30 de zile, începând cu data de 10.09.2017 și până la data de 09.10.2017 inclusiv, respingându-se totodată cererea inculpatului de înlocuire a măsurii arestării preventive cu cea a arestului la domiciliu.  Contestația formulată de inculpat a fost respinsă de către judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului Sibiu (f. 275-282).

Prin Încheierea penală nr. 326/CC/19.09.2017 a Judecătoriei M_____ s-a respins ca neîntemeiată cererea inculpatului de revocare a măsurii arestării preventive, dar și cererea de înlocuire a măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu, iar contestația inculpatului a fost respinsă de către judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului Sibiu (f. 293-299).

Prin Încheierea penală  nr 99/ 13.10.2017  a Tribunalului Sibiu  s-a dispus înlocuirea măsurii arestului preventiv față de inculpat  cu măsura arestului la domiciliu .

            Prin Încheierea penală  din 9 noiembrie 2017  a Judecătoriei  M_____ s-a dispus revocarea măsurii arestului la domiciliu față de inculpat , dar prin Încheierea penală nr 114/ 2017  a Tribunalului Sibiu  s-a admis contestația Parchetului  și s-a dispus menținerea măsurii  arestului la domiciliu   față de inculpat .

             Ulterior , măsura arestului la domiciliu a fost menținută în cursul judecății .

             În baza art. 399 alin. 1 și 4 din CPP  se va menține măsura arestului la domiciliu față de inculpat pentru considerentele avute în vedere la luarea măsurii , considerând  că măsura este proporțională cu gravitatea faptei  dat fiind circumstanțele reale și s pecifice în care a fost  comisă . Dispoziția  este executorie .

             În baza art. 72 CP , art. 399 alin. 9 din CPP se va deduce din pedesapsa aplicată  durata reținerii , arestului preventiv și a arestului la domiciliu .

În ceea ce privește latura civilă a  cauzei :

La data de 20 aprilie 2017 , M___ F_____, domiciliat in ________________________, jud.Sibiu, _________________________ E, CNP xxxxxxxxxxxxx  ,M___ Eu genia L______, domiciliata in ________________________, jud.Sibiu, _________________________ E, CNP xxxxxxxxxxxxx ,Agirbicianu E______, domiciliata in ___________________________________, ____________________, CNP xxxxxxxxxxxxx ,Agirbiceanu A_______, domiciliat in ________________________, jud.Sibiu, ____________________, CNP xxxxxxxxxxxxx ,M___ L________, domiciliat in mun. Medias, jud. Sibiu, __________________, CNP xxxxxxxxxxxxxx , M___ M____, domiciliata in mun. Medias, jud. Sibiu, __________________, C NP xxxxxxxxxxxxx  au formulat  cerere de constituire parte civilă prin care au solicitat să se dispună  obligarea in solidar a inculpatului si a partii responsabile civilmente -asigurator de raspundere civila _____________________,  la plata sumelor:     

1) 500.000 lei  cu titlu de daune morale si  suma de xxxxx, 12 lei   daune materiale pentru  M___ F_____, in calitate de tata al defunctului M___ S_____ A_____

2)500.000  lei cu titlu de daune morale pentru M___ E______ L______ in calitate de mama a defunctului M___ S_____ A_____

2) 90.000 lei  cu titlu de daune morale pentru Agirbiceanu E______, in calitate de bunica a defunctului M___ S_____ A_____

3) 90.000  lei cu titlu de daune morale pentru Agirbiceanu A_______, in calitate de bunic al defunctului M___ S_____ A_____

4) 90.000 lei cu titlu de daune morale pentru M___ L________, in calitate de bunic al defunctului M___ S_____ A_____

5) 90.000  lei  cu titlu de daune morale pentru M___ M____, in calitate de bunica a defunctului M___ S_____ A_____ , incl usiv  penalități de întârziere de 0, 2% pentru fiecare zi de întârziere începând cu data introducerii cererii

În susținerea cererii , părțile civile  M___ F_____ și M___ E______ L______ arată că moartea  fiului  lor de numai 23 ani , le-a provocat o puternică  suferință și tulburare  majoră  în condițiile în care exista între ei o relație de puternică afecțiune . Părțile civile Agirbiceanu E______ , Agirbiceanu A_______ , M___ L________ , M___ M____ , bunicii materni și paterni ai defunctului  arată că decesul nepotului lor le-a cauzat  o puternică suferință  deoarece ei l-au crescut , cu el își împărtășeau bucuriile și tristețile .  Au suferit un șoc emoțional puternic , cu sechele emoționale ireversibile . Moartea fiului și nepotului  le-au marcat sănătatea fizică și psihică . Părțile civile au rămas  cu un gol imens în suflet , cu o durere de nedescris , cu o tristețe permanentă .  A cauzat și o rupere a echilibrului familiar . Defunctul a fost o persoană muncitoare , activă , a fost absolvent al Fac. Româno- Germană  din Sibiu , a făcut studii de  calificare , pentru calculatoare . Defunctul era unicul fiul al părților  civile .

Sunt invocate  dispozițiile  art. 2199 din Codul civil , art. 11  , art. 12 , art. 20 alin. 5  din OUG 54/ 2016 privind răspunderea asigurătorului , decizia nr 29/ 2009  a ÎCCJ  , art. 1392 din Codul civil  .

Atașat cererii , s-au depus chitanțe și facturi privind  cuantumul  despăgubirilor solicitate , filele 144- 196 dosar .

Ulterior , părțile civile au formulat o cerere de majorare  a cuantumului daunelor morale și materiale  după cum urmează :

- au precizat cuantumul daunelor morale în euro și nu în lei

- au precizat cuantumul daunelor materiale la suma de xxxxx, 75 lei și a depus atașat chitanțe  doveditoare privind meniu parastas , haine de doliu ,  combustibil transport de la domiciliu la M_____ ,  cheltuieli pentru candele , lumânări , medicamente , flori pe mormânt , decor mormânt ,  lucrări săpat  mormânt , monument funerar , taxă loc de veci ,  pentru slujba de înmormântare , pentru pomană ,  pentru cina de 9 persoane  , parastasul de 40 zile , pentru slujba de milostenie , pentru priveghi , contravaloare concediu ratat din perioada 6 august – 20 august 2017 în stațiunea Venus , taxe vizitare mânăstiri  Sucevița , Voroneț , tratamente medicale inclusiv la Sovata  .

Înscrisurile  doveditoare  depuse de părțile civile au fost depuse într-un volum  separat atașat .

La termenul de judecată din data de 26 iulie 2018 , instanța  a  solicitat inculpatului să precizeze  poziția procesuală  cu privire la cererile de constituire părți civile .   Acesta este de acord în principiu  cu plata despăgubirilor în limita plăților acceptate de asigurător . Nu a putut indica o sumă exactă cu care ar fi  de acord să o plătească și nici nu a avansat sume pentru repararea prejudiciului cauzat părților civile . Apărătorul său a propus   formal suma de xxxxx lei .

Societatea de asigurare  , la același termen de judecată , precizează că sunt de acord cu plata parțială a despăgubirilor  solicitate de părțile civile , în limitele propuse prin ofertă acestora , respectiv tatălui defunctului suma de xxxxxx lei , mamei defunctului suma de xxxxxx lei ,  câte xxxxx lei pentru fiecare bunic al  defunctului .

Asupra  cererilor de constituire părți civi le : privind despăgubirile materiale :

Părțile civile M___ F_____ și M___ E______ L______  au  solicitat plata de despăgubiri materiale determinate de decesul fiului lor , cum ar fi cheltuieli pentru  priveghi , locul de veci , pentru înmormântare ,  pentru pomană , pentru cina de 9 persoane ,  pentru parastas , pentru monument funerar , pentru decor mormânt ,  pentru slujba de milostenie ,  candele și lumânări , pentru haine de doliu ,  contravaloare  combustibil transport de la domiciliu din Târnava la M_____ . Aceste cheltuieli  sunt dovedite cu chitanțe și facturi fiind depuse în dosar separat . Se consideră că aceste cheltuieli au fost necesare ,  sunt în directă relație de cauzalitate  cu faptul decesului și au fost efectuate pentru respectarea  unor obiceiuri determinate de decesul unei persoane .

Există și alte cheltuieli pretinse  de  părțile civile  cum ar fi : contravaloare concediu de odihnă ratat  din perioada 6 august – 20 august 2017 care justifică  cu biletele de la dosar și în mod cert neefectuarea  concediului de odihnă a fost determinată de decesul fiului lor ând în vedere  că decesul a avut loc în seara zilei anterioare , de 5 august , înainte cu o zi de începerea  sejurului . În mod cert , părțile civile nu puteau pleca în concediu  a doua zi după decesul fiului lor și astfel au înregistrat un prejudiciu  constând în  plata  concediului de odihnă dar neconsumat .

Există cheltuieli pretinse de părțile civile  privind tratamente medicale , inclusiv la Sovata , cheltuieli care au legătură de cauzalitate  cu faptul decesului , dat fiind că probele administrate în cauză , respectiv declarația martorei D____ M____ , scrisorile medicale ale medicului de familie B____ L____ , ale medicului  curant ginecolog  C_____ R___  au dovedit  că  sănătatea părților civile a avut de suferit , partea civilă M___ E______ L______ a devenit hipertensivă , părinții  au efectuat diverse operații medicale , tratamente medicale recomandate de medici pentru a putea  avea un copil , defunctul fiind unicul copil  al părților civile .

De  altfel , inculpatul și societatea de asigurare  nu au contestat  cuantumul , caracterul necesar și legătura de cauzalitate  dintre  faptul decesului și  daunele materiale pretinse de părțile civile .

Așa fiind ,  în conformitate cu dispozițiile  art. 1390,  art. 1391 alin. 2 , art. 1392 , art. 1385 din Noul civil, se consideră legală și temeinică  cererea părților civile pentru acordarea daunelor materiale în sumă de xxxxx, 75 lei  .

- privind daunele morale

Daunele morale se disting de daunele  materiale  deoarece nu se probează  și se stabilesc prin evaluare de către instanță . Criteriile legale  de evaluare nu au fost prevăzute , însă în jurisprudența instanțelor  a fost evocat un criteriu  general recunoscut inclusiv de jurisprudența CEDO ( cauza Tolstoy Milosovsky c. Regatul Unit )  care impune ca despăgubirile acordate   să prezinte un raport rezonabil  de proporționalitate  cu atingerea adusă , având în vedere și gradul  de lezare  a valorilor sociale  ocrotite , intensitatea și gravitatea atingerii aduse. Scopul daunelor morale  este de a acorda o satisfacție echitabilă părților civile , de a  acorda o justă  compensație  a suferințelor  pe care le-a îndurat  sau mai trebuie să le îndure  acestea . 

Deci  cuantumul  daunelor morale  nu este supus unor criterii legale prestabilite , determinarea  acestora este lăsată la aprecierea instanței . Totuși , părțile civile  care pretind daune morale  au  oferit instanței  argumente și indicii  din care rezultă suferința cauzată  prin moartea fiului lor , impactul psihologic , particularități ale relației cu  defunctul , consecințe  actuale dar și viitoare ., intensitatea cu care au perceput faptul decesului , măsura în care le-a fost afectată viața de familie , socială , profesională , elemente  avute în vedere de instanță  drept criterii de evaluare și întindere a daunelor morale .

La filele 451 – 452 din dosar , s-au depus rapoarte psihologice  emise Cabinet  individual de psihologie  T____ S______ – M_____  care evidențiază  că părinții defunctului  suferă de o  anxietate puternică , depresie severă  caracterizată  prin tristețe , nemulțumire, sentimentul pedepsei , iritabilitate  accentuată  , retragere socială ,  mobilizare psihică scăzută,  dificultăți de concentrare și atenție,  tulburări de somn, simptome cardiovasculare, dificultăți de echilibrare  emoțională , predispoziție spre neurastenie, cu recomandări de a urma  proceduri  de psihotera pie  cognitiv – comportamentală .

La fila  453 dosar ,  s-a depus  scrisoare medicală  emisă de medicul de familei  B____ L____ F______ -  M_____  din care rezultă  că începând cu luna septembrie 2017 ,  partea civilă M___ E______ figurează în evidență  cu hipertensiune  ar terială și tahicardie  sinusală . S-a recomandat și consult ps i hiatric  pe fond depresiv .

La fila 493 dosar ,  medicul curant ginecolog C_____ R___  confirmă  o altă scrisoare medicală de la dosar și oferă explicații  compl ete  din  care rezultă că începâ nd cu luna decembrie 2017 , partea civilă  M___ E______ L______  a efectuat în centrul medical  de fertilitate  mai multe cicluri  de inducție de ovulație  în vederea obținerii unei sarcini . Medicul specialist arată că nu poate aprecia  durata procedurilor medicale  dat fiind vârsta înaintată a pacientei  din punct de vedere al reproducerii umane  și gradul mic de succes  al metodelor naturale . Procedurile  de inducție de ovulație  la paciente peste 45 ani  au o șansă de succes  sub 1% , obținerea unei sarcini  are caracter de excepție. Medicul indică că pacienta poate opta  pentru o altă procedură medicală  cu rată de succes semnificativă – donare de ovocite, care nu se efectuează în țară , doar în țările  sud-est europene . I-a arătat și părții civile  cum poate opta pe internet pentru un asemenea program deoarece  nu există o relație de colaborare  cu un asemenea centru de fertilitate .

La dosar  s-au depus și  acte medicale privind analize medicale , privind medicamentații sau efectuarea unei operații de rezecție polip ovarian efectuate de partea civilă M___ e______ L______ .

În cauză a fost audiată martora D____ M____ , fila 499  dosar , declară că defunctul era singurul fiu  al părților civile M___  F_____ și E______ , între ei era o relație apropiată și de afecțiune deosebită , locuiau împreună . Martora descrie starea psihică  a acestora ulterioară decesului fiului l or  - ,,  vecină cu nebunia  ,, . S-a  exprimat în se n s ul că nu poa te descrie în cuvinte starea p ă r ților civile  fiind unicul fiu .Le-a afectat  starea de sănătate  devenind hipertensivi. S-au dus la preot, la mânăstiri pentru a încerca să îș i găsească liniștea sufletească .  Au început proceduri medicale încercând să aibă un alt copil  pentru care au fost plecați și în străinătate . Apreciază martora, care de asemenea are un singur copil, că decesului singurului  copil  este o traumă peste care părinții nu pot trece  toată viața . Părinților le-a fost afectată  viața socială , ace ș tia trăind o viață retrasă, mergând mai mult la biserici, la serviciu   s-au dus după o lună și s-au adaptat greu . Ambii părinți  au fost  afectați în mod egal , au suferit și tulburări de somn .  Au urmat și un program de reabilitare psihologică .

Martora  confirmă că  moartea defunctului  a determinat o suferință  accentuată și bunicilor materni și paterni , care l-au crescut  și față de care defunctul se purta cu afecțiune , îi  vizita , îi ajuta sistematic  în gospodărie și la nevoie .

Probele administrate în cauză , astfel cum s-a arătat  anterior , au oferit instanței argumente și indicii semnificative în aprecierea  cuantumului  daunelor morale .

Instanța are în vedere următoarele :

- defunctul era  unicul fiul al părților civile M___ F_____ și E______ , era o persoană tânără  de  20 ani , acesta nu suferea de nici o boală  care să-i pună în pericol viața ( la momentul decesului )

- decesul victimei  a cauzat un dezechilibru familiar sever , cauzând părinților o traumă însemnată , fiindu-le afectată sănătatea , viața socială , profesională , trăind într-o depresie  accentuată , iar bunicilor o suferință incomensurabilă

- părinții sunt afectați de lipsa  fiului lor , urmează proceduri medicale pentru a putea avea un copil , deși la vârsta lor , de 46- 50 ani , rata de succes a unor asemenea proceduri sunt de sub 1% . Au o șansă sporită dacă ar urma proceduri  medicale în străinătate pentru că doar în țările sud-est europene se practică aceste proceduri speciale

- părinții victimei  sunt persoane relativ tinere , suferința și trauma îi  va urma toată viața , mai ales dacă nu vor avea un rezultat pozitiv al procedurilor medicale , iar la bătrânețe  vor fi lipsiți de sprijinul unui copil

- bunicii defunctului sunt și ei lipsiți de sprijinul și ajutorul  nepotului lor , dar și de afectivitatea și atenția acestuia

- decesul  victimei  a fost violent , fără implicarea culpei sale , datorată exclusiv culpei inculpatului  care accidentează victima în timp ce conducea  cu o viteză de 100-120 km /h ,în timp ce traversa regulamentar pe trecerea de pietoni și astfel daunele morale trebuie să aibă și caracterul  unei sancțiuni pecuniare .

Se apreciază astfel că, deși moartea unicului fiu al părților civile nu poate fi cuantificată financiar  ,  trebuie  acordate daune morale în cuantum  suficient  pentru a oferi acestora o satisfacție echitabilă , care constă în asigurarea unor mijloace financiare care să le permită  să urmeze  proceduri de reabilitare psihologică ce  se finalizează ulterior procesului , sau proceduri medicale în străinătate pentru  a avea șansa unui copil , proceduri care se vor finaliza tot ulterior procesului , ale căror  costuri nu pot fi evaluate în cursul procesului . Astfel , nu se poate considera  că sumele ce se vor acorda  constituie o îmbogățire fără just temei  a părților  civile .

Instanța a apreciat că oferta  asigurătorului este derizorie în raport cu argumentele și criteriile de evaluare oferite de părțile civile . Singurul element la care s-a raportat asigurătorul a fost jurisprudența în materie , după cum a precizat reprezentantul său , fără indicarea în concret  a acesteia și fără să aibă în vedere intensitatea cu care au fost percepute  consecințele  morții defunctului , măsura în care le-a afectat părților civile  viața afectivă , de familie , sănătatea , viața socială , elemente specifice și diferite de la caz la caz , nefiind reguli sau criterii prestabilite , după cum s-a arătat deja.

Părțile sunt îndreptățită la plata daunelor morale și se va acorda

- părților civile M___ F_____ și M___ E______ L______  cîte  xxxxxx  euro , în echivalent lei la data plății , iar

- părților civile Agirbiceanu E______ , Agirbiceanu A_______ , M___ L________ , M___ M____ cîte  xxxxx euro fiecăruia , în echivalent lei la data plății  .

S-au avut în vedere și dispozițiile art. 1391 alin. 2 din codul civil , dar și decizia nr 1/ 2016  a ÎCCJ dată în recurs în intere s ul legii , art. 49 și ale art. 55 din Legea nr. 136/1995 care instituie răspunderea exclusivă a asigurătorului pentru prejudiciile cauzate de asigurat și  în calitate  de parte responsabilă civilmente  are obligația de a repara singur prejudiciul cauzat prin infracțiune, în limitele stabilite în contractul de asigurare și prin dispozițiile legale privind asigurarea obligatorie de răspundere civilă.

Astfel , obligația de plată  a daunelor mat eriale și morale revine asigurătorului  ________________________ București deoarece   cuantumul  acestora se încadrează în limitele stabilite  în contractul de asigurare  astfel cum rezultă  din polița de asigurare de răspundere obligatorie depusă la dosarul de urmărire penală . ( limita este de 6.070.000 euro  în caz de deces polița fila 74 dos. urm. )

Se vor respinge  alte pretenții  formulate de părțile civile față de considerentele arătate.

În baza art. 274  alin. 1 CPP , inculpatul va fi obligat să plătească statului cheltuieli judiciare în sumă de 5000 lei.

În baza art. 276 alin. 1 și 2  CPP , inculpatul va fi obligat să plătească  părților civile   cheltuieli judiciare în sumă de xxxxx, 74 lei , în cuantumul  solicitat de părțile civile  , fiind dovedit cu chitanțe la dosar , și  având în vedere că ,  cuantumul nu a fost distinct indicat pentru fiecare parte civilă . S- a  acordat în totalitate întrucât  cuantumul  cheltuielilor  nu a fost majorat  în urma majorării   pretențiilor formulate .

Împotriva acestei sentințe penale au formulat a___ în termenul legal, motivat, Parchetul de pe lângă Judecătoria M_____, părțile  civile  M___ F_____, M___ E______ L______, M___ L________, M___ M____, A__________ A_______, A__________ E______, inculpatul L_____ M____ M____ șipartea responsabilă civilmente  - asigurator S.C. U____ A________ S.A.

În expunerea motivelor de a___ Parchetul de pe lângă Judecătoria M_____ critică hotărârea doar sub aspectul omisiunii aplicării  art. 7 alin. 1  din Legea nr. 76/2008 privind organizarea și funcționarea Sistemului N_______ de Date Genetice Judiciare, având în vedere infracțiunea pentru care a fost condamnat inculpatul , infracțiunea de ucidere din culpă. Se solicită astfel reformarea hotărârii atacate în acest sens.

Părțile civile apelante M___ F_____, M___ E______ L______, M___ L________, M___ M____, A__________ A_______, A__________ E______,  critică hotărârea atât sub aspectul laturii penale privind individualizarea judiciară a pedepsei, susținându-se, în esență, că pedeapsa aplicată inculpatului este prea blândă în raport de gravitatea faptei comise,  cât și sub aspectul laturii civile privind cuantumul daunelor morale , care în opinia apelanților sunt prea mici și nu acoperă prejudiciul moral cauzat prin moartea fiului, respectiv a nepotului.  Se mai critică hotărârea sub aspectul greșitei soluționări a cererii privind cheltuielile judiciare solicitate de părțile civile , motivat   de aceea că nu au fost acordate în cuantumul dovedit și că în mod greșit a fost obligat inculpatul la plata acestor cheltuieli, corect cheltuielile judiciare efectuate de părțile civile trebuiau suportate de asigurator.

Inculpatul critică hotărârea sub aspectul individualizării judiciare a pedepsei, susținând, în esență, că pedeapsa aplicată de instanța de fond cu executare în regim de detenție este prea aspră în condițiile în care fapta este din culpă, inculpatul a recunoscut sincer fapta și o regretă, este tânăr, nu are antecedente penale  și mai mult decât atât a conștientizat și este pe deplin marcat de consecințele faptei sale , context în care sunt îndeplinite cerințele legii pentru schimbarea modalității de executare a pedepsei prin suspendarea executării pedepsei sub supraveghere. Se mai crtică hotărârea sub aspectul aplicării pedepsei complementare , solicitându-se a se analiza necesitatea aplicării acesteia.

În apărare inculpatul a dep u s copie după ordonanța d e clasare din 03.10.2018 a Parc h etului d e pe lângă Judecătoria M_____,  și un raport de expert iză psihologică extr ajudiciară privind pe incul p a t.

Asiguratorul critică hotărârea sub aspectul modului de soluționare a acțiunii civile exercitată de părțile civil e, atât sub aspectul cuantumulu i daunelor materiale , care în opinia asiguratorului trebuie reduse la suma de 19.413,75 lei, raportat la probele administrate și la art. 51 din Ordinul C.S.A nr. xxxxxx/2006 ; sub aspectul daunelor morale se arată, în esență, că estimarea prejudiciul moral pentru fiecare parte civilă este eronată și cu totul subiectivă cu încălcarea criteriilor obiective de apreciere a daunelor morale , așa cum au fost ele dezvoltate în jurisprudența instanțelor naționale și europene.

Pe toată perioada de derulare a procedurii în fața Curții de A___ inculpatul s-a aflat sub măsura preventivă a arestului la domiciliu, urmare a înlocuirii măsuri preventive a arestului ,  măsură menținută potrivit textelor de lege incidente, art.420 alin. 11 și art. 362 alin. 2 comb. cu art. 208 alin. 4 și art. 218 și urm. Cod pr.pen.

În a___ inculpatul a fost audiat , declarația acestuia fiind depusă la fila 80 ds.

Atât părțile civile, cât și asiguratorul au depus la dosarul instanței de a___ practică judiciară în susținerea cererilor de a___.

Analizând legalitatea și temeinicia sentinței penale atacate  prin prisma actelor și lucrărilor dosarului, a criticilor invocate în cererile de a___ ale părților ,  precum și din oficiu, dar cu respectarea principiilor înscrise în art. 417 -419 Cod procedură penală, C_____ de a___ constată ca fondate  apelurile  formulate în cauză în limitele și  pentru următoarele argumente :
C_____ , raportat la  multitudinea criticilor formulate în fața instanței de prim control judiciar și calitatea apelanților,  apreciază necesar  a structurat considerentele deciziei sale în trei  secțiuni: a) situația de fapt și chestiunile de drept;   b) tratamentul sancționator și c) latura civilă și cheltuielile judiciare , secțiuni în care vor examina punctual susținerile formulate în a___.

A.              Situația de fapt și chestiunile de drept .

C_____ de A___, în baza examenului propriu, în raport de materialul probator administrat în cauză, constată că situația de fapt și vinovăția inculpatului L_____ M____ M____ au fost corect reținute, acesta solicitând în fața instanței de fond,  să fie judecat potrivit dispozițiilor art. 374 și urm.  din Codul de procedură penală, privind procedura în cazul recunoașterii învinuirii , întrucât a recunoscut în totalitate faptele reținute prin actul de sesizare a instanței și a solicitat să fie judecat pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, pe cale și le-a însușit și nu le contestă, cerere admisă legal de prima instanță. 

C_____ reține, pe baza probelor administrate în cursul anchetei penale, probe necontestate de părți,  că s-a dovedit cauzei , dincolo de orice îndoială,  că în seara zilei de 05.08.2017, în jurul orei 22:30, inculpatul L_____ M____ M____ se deplasa la volanul autoturismului marca BMW, model 765, având numărul de circulație provizorie SB-xxxxx, pe Șoseaua Sibiului  din Medi aș  cu o viteză excesiv de mare , ( stabilită prin expertiza tehnică  de specialitate  efectuată în cursul urmăririi penale  de 124 km /h ) , în condițiile în care viteza regulamentară de circulație  este de 50 km/ h , este o zonă cu multe străzi adiacente , deci cu intersecții , cu treceri pentru pietoni .  Datorită vitezei mari de deplasare, în momentul în care inculpatul a ajuns cu autovehiculul în dreptul trecerii pietonale din apropierea Hotelului „Vila F____”, nu a mai putut lua măsurile necesare de oprire în siguranță sau de evitare a accidentării pietonilor aflați în traversarea regulamentară a străzii și l-a accidentat pe pietonul M___ S_____ A_____, aruncându-l ca urmare a impactului la o distanță de 66,5 metri. Împreună cu victima M___ S_____ A_____, mai traversa _______________________________ de pietoni și vărul acestuia, martorul A__________ R___ M_____, care, sesizând zgomotul produs de autovehiculul condus cu viteză de către inculpat, a realizat pericolul în care se afla și s-a retras de pe trecerea de pietoni spre trotuarul de unde începuse traversarea, în timp ce victima, în încercarea sa de a se proteja, a încercat să se deplaseze în fugă înspre trotuarul din partea opusă celui de pe care a traversat.

După impact, mașina inculpatului a mai rulat circa 200 de metri, cu parbrizul din față ecranat (spart), în cea mai mare parte a drumului pe sens opus, după care inculpatul a oprit autovehiculul prin frânare în capătul străzii, într-un loc unde ______________________ pasarela pietonală ce traversează liniile de cale ferată.

Ambulanța sosită la fața locului a  constatat decesul  victimei  M___ S_____ A_____ .

Starea de fapt rezultă neechivoc din probele administrate cauzei relevante fiind - procesul verbal de cercetare la fața locului întocmit de organele de poliție, planșa fotografică aferentă și schița locului accidentului din care rezultă că victima accidentului de circulație a fost proiectată la o distanță de 66,5 metri de locul impactului cu autovehiculul (f. 16-58 ds. u.p. );  procesele verbale de vizionare a înregistrărilor video și CD-urile cu înregistrările aferente puse la dispoziția organele de poliție de către persoane juridice sau persoane fizice care dețin camere de supraveghere pe ___________________________ municipiul M_____ și din care rezultă că cele 3 autovehicule s-au aflat într-o întrecere de viteză pe o distanță de aproximativ 1-2 km, având viteze foarte mari în raport cu vitezele celorlalte autovehicule ce rulau în acel moment, depășind totodată cu mult viteza legală (f. 99-123 ds.u.p. );  raportul de expertiză tehnică întocmit de către expertul tehnic judiciar auto, inginer L___ G___, prin care se reține culpa exclusivă a inculpatului în producerea accidentului de circulație, constând în aceea că a rulat cu viteză excesiv de mare, cu mult peste limita legală admisă (peste 120 km/h) și nu a acordat prioritate de trecere victimei angajată în traversarea regulamentară a străzii pe trecerea de pietoni (f. 137-169 ds. u.p.);  declarația martorului A__________ R___ M_____, care se afla împreună cu victima în traversarea trecerii de pietoni și care a confirmat că accidentul s-a produs pe trecerea de pietoni și că a evitat să fie lovit de către autoturismul inculpatului, prin retragerea sa precipitată spre trotuarul de unde a început traversarea străzii (f. 210-212 ds. u.p. ); declarațiile martorilor oculari H______ Nonic și P___ M_______ F______, care au observat impactul dintre autoturismul inculpatului și victima accidentului, confirmând în declarațiile lor faptul că impactul s-a produs pe trecerea de pietoni, autoturismul condus de inculpat avea o viteză foarte mare și și-a continuat deplasarea, fără a opri la locul accidentului (f. 213-218 ds.u.p. ) ;  declarațiile martorilor Gînța A____ S____ și Gînța M______, care au observat din balconul locuinței lor, cu câteva secunde înaintea producerii accidentului de circulație, mașina  inculpatului rulând cu viteză foarte mare, urmată la un interval scurt de timp de alte 2 mașini aparținând suspecților, care rulau cu o viteză apropiată de viteza mașinii inculpatului (f. 219-221) ce se coroborează cu   declarațiile  inculpatului L_____ M____ M____ care recunoaște săvârșirea infracțiunii .

Instanța apreciază că în privința faptelor inculpatului, există probe certe de vinovăție, prezumția de nevinovăție instituită de art. 23 alin. 11 Constituție, art. 6 Convenția Europeană a Drepturilor Omului și art. 99 C .p.p. fiind răsturnată.

Relativ la încadrarea juridică a faptei, C_____  constată  că în mod legal s-a reținut că fapta inculpatului realizează conținut ul constitutiv al infracțiuni de ucidere din culpă, faptă prev. și ped. de art. 192 alin. 2 și 3  Cod penal .

b) Tratamentul sancționator :
Relativ la individualizarea judiciară a pedepsei , aspect cu privire la care s-a formulat a___ atât de părțile civile, care au solicitat majorarea pedepsei aplicate , cât și de către inculpat, care a solicitat aplicarea unui tratam ent sancționator mai blând, res p e ctiv reducerea pedepsei și acordarea suspendării executării pedepsei sub supraveghere, C_____ constată, ca pertinente  doar criticile inculpatului în limitele ce se vor expune în continuare.

Astfel, din interpretarea dispozițiilor art. 74 Cod penal  care reglementează criteriile generale de individualizare a pedepsei rezultă că stabilirea și aplicarea pedepsei nu este un proces arbitrar, subiectiv, ci din contră, el trebuie să fie rezultatul unui examen obiectiv al întregului material probator, studiat după anumite reguli și criterii precis determinate.

Funcțiile de constrângere și de reeducare, precum și scopul preventiv al pedepsei  pot fi realizate numai printr-o justă individualizare a sancțiunii, care să țină seama de persoana căreia îi este destinată, pentru a fi ajutată să se schimbe, în sensul adaptării la condițiile socio-etice impuse de societate.

În consecință, la dozarea pedepsei, potrivit art. 74 Cod penal, nu se poate face abstracție de gradul de pericol social al faptei și de împrejurările concrete în care s-a comis fapta.

Scopul pedepsei este prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni, iar prin executarea pedepsei se urmărește formarea unei atitudini corecte față de muncă, față de ordinea de drept și față de regulile de conviețuire socială. Nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsei, înțelegând prin aceasta numai dezideratul împiedicării inculpatului de a săvârși noi infracțiuni, ignorându-se valențele educative și intimidante ale pedepsei pronunțate față de ceilalți membri ai societății.

C_____, la rândul său, în baza propriei evaluări asupra individualizării pedepselor prin prisma criteriilor obiective prevăzute în art. 74 C.pen., față și de criticile formulate în apelul inculpatului, consideră că în contextul cauzei se justifică reducerea  pedepsei aplicate inculpatului de la 3 ani închisoare la 2 ani  și 6 luni închisoare, pedeapsă ce respectă  într-o manieră  mai adecvată principiului proporționalității între gravitatea faptei comise și profilul socio-moral și de personalitate al inculpatului.

C_____ reține  că incul p atul , potrivit propriilor recunoașteri, a dat dovadă de inconștiență grasă, conducând  , pe timp de noapte, cu viteză excesivă, de circa 124 km/h, într-o zonă intens circulată , cu multe treceri de pietoni , cu intersecții , o zonă care impune a o conducere prudentă,  punând în pericol iminent siguranța pe drumurile publice și crearea unei stări de pericol concr _________________ alți pasageri, fapta acestuia soldându-se doar din întâmplare cu decesul unei singure persoane .

Tot astfel,  C_____ are în vedere și faptul că acesta a acționat din culpă, însă în forma culpei grave, la limita intenției, în contextul în care deși a avut reprezentarea vitezei excesive totuși a condus autoturismul pe un bulevard  intens circulat , cu multe treceri de pietoni , cu intersecții , pe ti mp de noapte ,  când este de notorietate că atenția și capacitatea d e reacție sunt mult diminuate. 

Împrejurările referitoare la lipsa antecedentelor penale, la faptul că inculpatul este tânăr,  a recunoscut pe tot parcursul procesului penal comiterea faptei, solicitând aplicarea procedurii recunoașterii învinuirii, este integrat social, având loc de muncă și familie organizată,  sunt într-adevăr circumstanțe personale favorabile acestuia, pe care însă C_____  le-a avut în vedere la momentul dozării sancțiunii atunci când a apreciat  necesitatea reducerii  pedepsei la 2 ani și 6 luni închisoare .  Nu trebuie ignorat faptul că astfel de conduite sunt atitudini normale, firești, ale oricărui om care respectă legea și normele de conduită și nu trebuie să se constituie într-un „titlu de glorie” pentru cel în favoarea căruia se rețin, rămânând la aprecierea instanței (fiind o facultate a acesteia și nu o obligație) de a le califica sau nu ca circumstanțe atenuante, în funcție de specificul cauzei, de natura și gravitatea faptei, de consecințele produse.

În egală măsură este de precizat că examinarea criteriilor obiective prevăzute în art. 74 C. pen. se efectuează în mod plural, fără preeminența vreunuia din acestea, ceea ce conduce la concluzia că circumstanțele personale ale inculpatului nu pot fi avute în vedere în mod prioritar, în raport cu gradul de pericol social concret al faptelor, agravat prin modul de comitere, consecințele grave produse , inculpatul dând dovadă de o inconștiența grasă când a decis să se deplaseze cu o viteză excesivă , pe timp de noapte, într-o zonă circulată, context în care se apreciază că  este necesară aplicarea unei pedepse  cu executarea în regim de detenție, fiind exclusă amânarea aplicării pedepsei sau suspendarea executării pedepsei sub supraveghere, astfel cum a solicita inculpatul. 

În aceeași ordine de idei,  se apreciază că în raport cu gradul de pericol social concret al faptei, agravat prin modul de comitere, valorile sociale atinse, precum și consecințele pe care le-a  produs, sub aspectul unei puternic impact emoțional negativ a comunității față de un comportament  iresponsabil , față de valorile sociale, executarea pedepsei în regim de detenție este fără echivoc justificată.

C_____, reevaluând toate elementele concrete ale cauzei că numai prin aplicarea  unei  pedepse de 2 ani și 6 luni închisoare ,  cu executare în regim de detenție,  este aptă și suficientă pentru a răspunde scopului preventiv și de reeducare, cât și principiului proporționalității între gravitatea concretă a faptei și datele personale ale inculpatului, pe de o parte și sancțiunea aplicată, pe de altă parte.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atât asupra conduitei infractorului, contribuind la reeducarea sa, cât și asupra altor persoane care, văzând constrângerea la care este supus acesta, sunt puse în situația de a reflecta asupra propriei lor comportări viitoare și de a se abține de la săvârșirea de infracțiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsă este aplicată și pusă în executare, intensitatea și generalitatea dezaprobării morale a faptei și făptuitorului, condiționează caracterul preventiv al pedepsei care totdeauna, prin durata privațiunii și prin modalitatea de executare trebuie să reflecte gravitatea infracțiunii și gradul de vinovăție a făptuitorului.

Reeducarea sau îndreptarea condamnatului constă în aptitudinea pedepsei de a înlătura relele convingeri și deprinderi ale acestuia și a inocula valențe comportamentale în strictă concordanță cu cerințele de respectare a dispozițiilor cuprinse în normele de drept penal .

Astfel, raportat la aceste considerente teoretice, cât și la situația particulară a inculpatului, gradul de pericol social al faptei și la persoana inculpatului,  Curte apreciază că pedeapsa de 2 ani și 6 luni  închisoare, cu detenție este justificată și necesară, fiind în măsură să răspundă cerințelor de sanc ționare, coerciție și reeducare, neimpunându-se majorarea pedepsei în sensul celor  solicitate de părțile civile apelante.

Fondat  se privește  apelul  inculpatului apelant  sub aspectul aplicării pedepselor complementare și , implicit , a pedepselor accesorii în limitele ce se vor expune.

Astfel, instanța de fond a apreciat , în temeiul art. 67 alin. 1 C .pen., că pentru comiterea infracțiuni de ucidere din culpă  ,  este necesar a se aplica inculpatului  și  pedeapsa complementară a interzicerii exercitării dreptului de a conduce  vehicule pe o perioadă de 5 ani , prev. de art. 66 alin. 1 , lit. i ) din C.pen. ,  față de pericolul social al faptei comise , pentru conștientizarea inculpatului asupra pericolului real al  faptei sale chiar dacă este din culpă , dar și în scopul prevenției  comiterii de alte infracțiuni similare , motive  pentru care ,  în temeiul art. 65 C .pen., instanța a stabilit, pentru infracțiunea comisă  și  pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1, lit. i) C.pen.

Potrivit art. 67 alin. 1 Cod penal ,, Pedeapsa complementară a interzicerii exercitării unor drepturi poate fi aplicată dacă pedeapsa principală stabilită este închisoarea sau amenda și instanța constată că, față de natura și gravitatea infracțiunii, împrejurările cauzei și persoana infractorului, această pedeapsă este necesară.’’
Cu privire la proporționalitate, aceasta implică existența unui just echilibru între interesele aflate în conflict: cel public și cel privat. Linia de echilibru presupune preocuparea ca nici unul dintre interese să nu beneficieze de o protecție totală.

Din economia dispozițiilor art. 65  Cod penal rezultă că aplicarea pedepsei  complementare atrage de drept și aplicarea  pedeapsa accesorie , constând  în interzicerea exercitării drepturilor prevăzute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) și d) - o), a căror exercitare a fost interzisă de instanță ca pedeapsă complementară .

C_____ reevaluând criteriile de aplicare a  pedepsei  complementare,  raportat l a  natura și gravitatea faptei săvârșire, la valorile sociale lezate, la persoana inculpat ului , astfel cum s-a relevat anterior,   precum și  raportat la jurisprudența CEDO în materie cu referire la cauzele  Hirst contra M arii Britanii , C______ și M_____, S____ și P_______ contra României , consideră că  se impune aplicarea pedepsei complementare  a interzicerii exercitării dreptului prev. de art. 66 alin. 1, lit. i ) C.pen. , respectiv interzicerea dreptului de a conduce autovehicule pe o durată de 3 ani, aplicarea acestei pedepse pe o durată de 5 ani cu interzicerea dreptului de a conduce vehicule  este disproporționată și nejustificată în cauză.

Așa fiind , se va admite apelul  inculpatului sub  acest aspect în sensul menționat anterior.

Relativ la apelul Ministerului Public referitor la omisiunea instanței de fond de a dispune prelevarea de probe biologice, C_____ constată ca fondată critica parchetului impunându-se reformarea hotărârii sub acest aspect.

Astfel, inculpatul a fost trimis în judecată și condamant pentru săvârșirea infracțiuni de ucidere din culpă , context în care , în mod legal , instanța de fond trebuia să  rețină  în dispozitivul hotărârii aplicarea  dispozițiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2008 privind  prelevarea de probe biologice în vederea introducerii profilului genetic al inculpatului în baza de date a Sistemului N_______ de Date Genetice Judiciare.

  c) Latura civilă și cheltuielile judiciare :
Sistematizând expunerea motivelor din cererile de  a___ formulate în cauză de părțile civile și partea responsabilă civilmente- societatea de asigurare, se reține că  acestea  vizează modul de soluționare a laturii civile atât sub aspectul cuantumul  d espăgubirilor civile materiale , aspect cr iticat doar de către asigurator, cât și sub aspectul cuantumul d aunelor morale , aspect comun criticat de apelanți, părți civile și asigurator.

Cu premisa operațională că motivele de critică din apelul părților civile vizează cuantumu l daunelor morale, apreciat ca fiind insuficient pentru acoperire prejudiciul moral încercat de fiecare parte civilă urmare a faptei ilicită a inculpatului ;  iar, pe de altă parte, prin apelul declarat în cauză asiguratorul a solicitat reducerea cuantumului despăgubirilor civile, materiale și morale, pe care le apreciază ca fiind excesive și neavând legătură cu cauza, C_____ are în vedere pertinența apelului societății de asigurare, în limitele ce se vor expune,  procedând în cele ce urmează la o analiză unică a lor, cu motivarea punctuală a aspectelor criticate.

  Succesibilii victimei  decedate în accident s-au constituit părți civile în fața instanței de fond cu despăgubiri pentru daune materiale și daune morale după cum urmează :

- părțile  civile M___ F_____ și M___ E______ L______, părinții  victimei M___ S_____ A_____: câte 500.000 lei  cu titlu de daune morale și  suma de 4 0.352, 12 lei   daune materiale ;

- părțile  civile Agirbiceanu E______,  Agirbiceanu A_______,  M___ L________,  M___ M____, în calitate de bunici ai victimei  M___ S_____ A_____ : câte 90.000 lei  cu titlu de daune morale. 

Ulterior , părțile civile au formulat o cerere de majorare  a cuantumului daunelor morale și materiale  după cum urmează :

- au precizat cuantumul daunelor morale în euro și nu în lei ;

- părțile  civile M___ F_____ și M___ E______ L______  au precizat cuantumul daunelor materiale la suma de 50.964, 75 lei și au depus atașat chitanțe  doveditoare privind meniu parastas , haine de doliu ,  combustibil transport de la domiciliu la M_____ ,  cheltuieli pentru candele , lumânări , medicamente , flori pe mormânt , decor mormânt ,  lucrări săpat  mormânt , monument funerar , taxă loc de veci ,  pentru slujba de înmormântare , pentru pomană ,  pentru cina de 9 persoane  , parastasul de 40 zile , pentru slujba de milostenie , pentru priveghi , contravaloare concediu ratat din perioada 6 august – 20 august 2017 în stațiunea Venus , taxe vizitare mânăstiri  Sucevița , Voroneț , tratamente medicale inclusiv la Sovata  .

C_____ precizează că, cerințele legii impun ca inculpatul să repare integral toate prejudiciile ce au rezultat din săvârșirea infracțiunii, indiferent de caracterul lor - material sau moral, ceea ce rezultă din însăși redactarea art.1.357 comb. cu art. 1.381, art. 1.385  și art. 1.386 din Codul  civil și art. 1.391 din Codul civil.

În ce privește prejudiciul material întinderea acestuia trebuie dovedit prin probe – martori, înscrisuri. Cât privește prejudiciul moral se reține că, daunele morale se acordă în raport de criteriul gravității prejudiciului moral cauzat părților civile, dar și în raport de criteriul echității – în funcție de care indemnizația ( despăgubirea ) trebuie să fie rațională, echitabilă, încât să asigure efectiv o compensare suficientă , iar  nu exagerată, a prejudiciului moral cauzat.

C_____ constată că, deși în mod temeinic și legal instanța de fond a reținut că în cauză sunt îndeplinite condițiile esențiale ale răspunderii civile delictuale,  aceasta a fost greșit  rezolvată atât sub aspectul cuantumul daunelor m ateriale acordate părților civile M___ F_____ și M___ E______ L______ , părinții victimei , cât și sub aspectul daunelor morale acordate părților civile, deoarece sumele acordate cu acest titlu sunt exagerate,  îmbrăcând forma unei îmbogățiri fără justă cauză, cât și sub aspectul despăgubirilor materiale acordate părților civile care sunt nejustificate și exced cheltuielilor care cad în sarcina asiguratorului.

Astfel, se reține, că  în mod corect instanța de fond  a  hotărât că în cauză sunt întrunite cumulativ condițiile răspunderii civile delictuale,  conform art. 1357 și urm. din Codul civil.

Verificarea îndeplinirii condițiilor esențiale ale răspunderii civile delictuale (existența faptei ilicite, a vinovăției autorului acesteia, a prejudiciului cauzat și a legăturii de cauzalitate dintre prejudiciu și respectiva faptă ilicită) nu comportă nici o dificultate, aceste aspecte rezultând în mod evident din probatoriul pe baza căruia a fost dovedită infracțiunea care constituie faptă ilicită cauzatoare de prejudicii, vinovăția penală a celui care a comis –o și urmările produse de aceasta.

Relativ la calitatea de asigurator și parte responsabilă civilmente a S.C. U____ A________ S.A. hotărârea nu comportă nicio discuție.

Relativ la despăgubirile materiale acordate părților civile M___  F_____   și  M___  E______  L______, C_____ constată că suma acordată  de instanță ( de altfel întreaga sumă solicitată de părțile civile) excede dispozițiilor legale în vigoare  potrivit cărora asiguratorul este obligat doar la plata cheltuielilor directe și indire cte prilejuite de înmormântare  și probate cu documente justi ficative.

Răspunderea asiguratorului operea ză în baza cadrului legal, distinct reglementat. Astfel, în schimbul plă ții unei prime de asigurare soc i etatea de asigurare va prelua în limit ele și condițiile reglementate fie de lege , fie de părți ( în cadrul unui contract de as igurare facul ta t ivă ) plata unei despăgubiri.

În cauză, C_____ trebuie să analizeze dacă despăgubirile materiale solicitate se încadrează în limitele stabilite de legiuitor, respectiv dacă sunt  cheltuieli directe și indirecte prilejuite de înmormântare, probate cu documente justificative, pentru că dacă nu se încadrează în aceste limite asiguratorul nu trebuie să fie obligat la d espăgubiri.

C_____ apreciază, în raport de probele dosarului și dispozițiile legale incidente, Legea nr. 132/2017, Norma ASF 20/2017, Ordinul C.S.A. nr. xxxxxx/2006,  că părțile civile M___  F_____  și  M___  E______  L______  sunt îndreptățite la acordarea unei sume totale de 26.628,21 lei , cu titlu de despăgubiri materiale , respectiv pozițiile 1, 3-6, 8-10, 13,14, 17, 18, 52, 54, 72, 90, 94-102,  103-105, 107-110, 113-119, 132,133 -139, 153, 154, 183, 201, 204, 207, 220 centralizator)  întrucât doar aceste cheltuieli sunt datorate de asigurator în temeiul contractului de asigurare. Este de precizat  din această sumă, de 26.628,21 lei , asiguratorul prin motivele de a___ a fost de acord cu plata despăgubirilor materiale , în sumă  de 19.413,75 lei, către părțile civile ( pozițiile 6, 95- 102, 104, 105, 134, 135, 153 centralizator ) , context în care , având în vedere și principiul disponibi li tății, aceste despăgubiri civile nu mai comportă nicio discuție.

Astfel, se apreciază că părțile civile sunt total îndreptățite la acordarea sumelor reprezentând cheltuielile pe care părțile civile le-au efectuat reprezentând meniu priveghi, cina decedatului,  parastas, haine decedat, haine de doliu, cheltuieli cu săparea mormântului, obiecte pentru întreținerea mormântului ( candele, lumânări, rame foto, baterii candelă, aprinzător),  cheltuieli  cu deplasările M_____- Târnava, cheltuieli cu haine de doliu pentru parastasurile organizate, cheltuieli notariale , astfel cu rezultă din pozițiile sus indicate , în sumă totală de 7.214,46 lei.

Cât privește restul cheltuielilor , chiar dacă dovada acestora s-a făcut cu chitanțe și facturi, C_____ le apreciază ca  nefiin d datorate de asigurator în teme iul contractului de asigurare. 

Astfel, c ât privește contravaloare combustibilului pentru deplasările repetate efectuate la cimitir , se apreciază că acordarea sumei de 250 lei, este îndestulătoare pentru deplasările la cimitir, în contextul în care părinții locuiesc în M_____ , iar victima a fost înmormântată  în cimitirul aceste localități.

În egală măsură se apreciază că cheltuielile privind deplasările la mănăstiri, la locul accidentului, la diverse biserici pentru a face milostenie nu pot fi puse în sarcina asiguratorului, întrucât aceste cheltuieli sunt lucruri firești în viața unui creștin și nu  pot fi le gate strict de decesul victimei. Mai mult decât atât, se apreciază că acestea sunt disproporționate în raport de cheltuielile impuse de obicei.

C_____ nu neagă faptul că părinții victimei au efectuat o ________ cheltuieli pentru întreținerea mormântului, inclusiv la locul accid entului, însă în acord cu susți n erile asiguratorului acestea  depășesc limitele unor cheltuieli rezonabile.

În soluționarea despăgubirilor civile materiale C_____ nu poate omite faptul că părțile civile au păstrat  fiecare chitanță și factură fiscală , chiar de o valoare infimă, 5 lei. Or, această împrejurare fundamentează suspiciunea rezonabilă că cheltuielile au fost făcute  în considerarea faptului că aceste sume urmează a fi suportate de asigurator.

Relativ la cheltuielile efectuate cu tratamentul medical pentru ca mama victimei să rămână însărcinată, C_____ aprec i ază că acordarea acestora nu este justificată , întrucât nu este o cheltuială directă sau indirectă prilejuită de înmormântare.

Părțile civile au solicitat și suma de 6.500 lei, reprezentând monument funerar, însă este de observat că suma solicita tă cu titlu de lucrări monument , poziția 93 , nu este certă , fiind depus doar un deviz de lucrări.

Față de aceste considerente, se va r e forma hotărârea atacată în sensul că se va re duce cuantumul despăgubirilor civile materiale acordate părților  civile  M___  F_____   și  M___  E______  L______ de la suma de 50.964,75 lei  la suma de  26.628,21 lei.

Relativ la despăgubirile civile pentru daune morale , se reține că a șa cum s-a stabilit în jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție - secția penală, spre deosebire de despăgubirile pentru daune materiale, care se stabilesc pe bază de probe, despăgubirile pentru daune morale se stabilesc pe baza evaluării instanței de judecată. În cazul infracțiunilor contra persoanei, evaluarea despăgubirilor pentru daune morale - în scopul de a nu fi una pur subiectivă sau de a nu tinde către o îmbogățire fără just temei - trebuie să țină seama de suferințele fizice și morale susceptibil în mod rezonabil a fi fost cauzate prin fapta săvârșită de inculpat, precum și de toate consecințele acesteia, relevate de actele medicale ori de alte probe administrate (Înalta Curte de Casație și Justiție, secția penală, Decizia nr. 2617 din 9 iulie 2009)
  De asemenea, instanța supremă a statuat, de principiu, că daunele morale sunt apreciate ca reprezentând atingerea adusă existenței fizice a persoanei, integrității corporale și sănătății, cinstei, demnității și onoarei, prestigiului profesional, iar pentru acordarea de despăgubiri nu este suficientă stabilirea culpei autorului faptei prejudiciabile, ci trebuie dovedite daunele morale suferite. Sub acest aspect, partea care solicită acordarea daunelor morale este obligată să dovedească existența prejudiciului și legătura de cauzalitate dintre prejudiciu și fapta prejudiciabilă săvârșită de persoana vinovată (Decizia nr. 2356 din 20 aprilie 2011 Secția de contencios administrativ și fiscal a Înaltei Curți de Casație și Justiție).
În sfârșit, într-o altă decizie a Înaltei Curți de Casație și Justiție, cu valoare de principiu, se menționează că persoanele vătămate în urma unor accidente de circulație, ar trebui să primească, în primul rând, despăgubiri materiale, dar și daune morale, însă, în măsura, în care este cazul. Prin urmare, acordarea daunelor morale trebuie făcută într-un cuantum adecvat, fără a suplini daunele materiale, pe criterii obiective, criterii ce sunt relevate de actele normative, urmând a fi avute în vedere acele texte de lege care fac trimitere la legislația și jurisprudența din România; or, potrivit dispozițiilor constituționale, tratatele pe care România le-a semnat și adoptat, fac parte din legislația românească, având chiar prioritate în fața acesteia, în acest context atât jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene cât și a Curții Europene a Drepturilor Omului fiind obligatorie pentru instanțele din România. Ca atare, instanțele au obligația, în stabilirea cuantumului despăgubirilor morale, să procedeze la examinarea jurisprudenței curților sus-amintite pentru ca, pe de o parte, părțile vătămate să fie just despăgubite, dar pe de altă parte, această despăgubire să nu constituie o îmbogățire fără just temei. Cuantumul daunelor morale trebuie să asigure doar repararea prejudiciului moral, nu și a celui material, pe care părțile vătămate/părți civile pot să-l pretindă în mod separat, ținându-se cont, așa cum s-a arătat mai sus, de criteriile stabilite de actele normative respective, dar și de contextul economico-social în care părțile vătămate/părțile civile se află, stabilirea cuantumului despăgubirilor morale fiind, într-adevăr, atributul instanței de judecată, însă nu pe criterii subiective, ci pe criteriile obiective, care trebuie să fie relevate și justificate ( Înalta Curte de Casație și Justiție, Secția a II-a civilă, Decizia nr. 2129 din 30 mai 2013).
C_____, examinând aspectele sentinței cu privire la persoanele care s-au constituit parte civilă pentru despăgubiri cauzate de daune morale ( urmașii victimei accidentului rutier) apreciază că instanța de fond a motivat, în aplicarea legii civile, cu referire atât la textele legale, cât și cu referire la existența  relațiilor de familie , la existența  unor relații afective între acestea și persoana decedată , la suferințele psihice cauzate părinților și bunicilor victimei , la gradul de lezare a valorii sociale ocrotite, context în care apreciază că nu se justifică reluarea acestor  argumentelor juridice cu privire la aceste aspecte.

În completarea argumentelor juridice cu privire la aceste aspecte, și în raport de criticile asiguratorului C_____ arată că în cauză, fiind dovedite r elațiile de rudenie cu victima accidentului rutier , părțile civile au dreptul la repararea daunelor morale cauzate de durerea încercată prin pierderea fiului, respectiv a nepotului. Pierderea copilului, a nepotului reprezintă, în mod evident, o pierdere imensă ce nu poate fi reparată în niciun mod, acordarea unor sume de bani cu titlu de daune morale fiind în măsură să compenseze într-o oarecare măsură imensa pierdere suferită. Aceste pierderi vor fi resimțite pe parcursul întregii vieți, trauma psihică fiind  deosebit de mare , mai ales pentru părinții victimei, a căror viață familială și socială a fost adânc și iremediabil schimbată prin dispariția la o vârstă tânără a copilului lor,  mai ales că decesul victimei a fost unul violent și neașteptat. Trauma psihică este puternică și pentru bu nicii victimei, care pentru tot restul vieții lor vor fi  lipsiți de sprijinul și afecțiunea nepotului lor. 

Este adevărat că sumele urmează a fi plătite de o societate de asigurare în baza contractului de asigurare, iar nu de o persoană fizică, însă această împrejurare nu poate justifica, prin această singulară situație, stabilirea unui cuantum ridicat al sumelor de bani, fiind imperativ necesar să se realizeze o justă despăgubire a persoanelor  vătămate, să se realizeze o evaluare rezonabilă a despăgubirilor pentru daune morale - în scopul de a nu fi una pur subiectivă sau de a nu tinde către o îmbogățire fără just temei - ținându-se seama de suferințele fizice și morale susceptibil în mod rezonabil a fi fost cauzate prin fapta săvârșită de inculpat, precum și de toate consecințele acesteia, relevate de actele medicale ori de alte probe administrate.

În consecință, în aplicarea principiilor relevate de jurisprudența Înaltei Curți cu privire la stabilirea cuantumului despăgubirilor acordate pentru daune morale, urmează a se reduce cuantumul daunelor morale acordate părților  civile  , după cum  urmează :

-reduce cuantumul daunelor morale acordate părților civile M___  F_____   și  M___  E______  L______ de la suma de câte  200.000   euro  fiecăreia la suma de câte 30.000 euro  fiecăreia;  

-reduce cuantumul daunelor morale acordate părților civile A__________  E______,  A__________    A_______,   M___  L________  și  M___  M____  de la suma de câte 25.000  euro  fiecăreia la suma de câte 15.000 euro  fiecăreia. 

C_____ reține , pe de o parte, ca  fiind justificată acordarea acestor daune morale , prin  existența unor relații intrafamiliale și a afecțiunii specifică relațiilor familiale, care presupune un nivel suficient de afectare morală, relevat sau dedus din probatoriul administrat, nivel ce îndreptățește concluzia, pe de o parte, a existenței reale a traumei psihologice presupusă de moartea persoanei, iar pe de altă parte, a imperativului compensării acestei traume printr-o sumă de bani. Pe de altă parte, în aplicarea principiilor relevate de jurisprudența Înaltei Curți cu privire la stabilirea cuantumului despăgubirilor acordate pentru daune morale, relativ la  cuantumul despăgubirilor civile acordate cu titlu de  daune  morale părților civile ,  cuantumul sumelor acordate de instanța de fond, apare ca fiind excesiv , chiar de natură să sugereze ideea unei îmbogățiri fără just temei.

Cu referire la criticile părților civile pentru pretinsul cuantum insuficient al sumelor acordate de instanța de fond cu titlu de despăgubiri pentru daune morale, C_____  face trimitere la argumentele expuse anterior   unde s-a motivat că, dimpotrivă, aceste sume sunt foarte mari, ceea ce a impus reducerea lor .

În cauză, consecințele negative suferite de fiecare  partea civilă, în plan psihic și afectiv, cauzate de  pierdea fiului, și respectiv nepotului , sunt de netăgăduit și totodată este de notorietate  suferința provocată de  pierderea unei persoane dragi.

Pe de altă parte, nu trebuie omis faptul că decesul victimei  a fost urmarea comiterii unui infracțiuni din culpă și că  la stabilirea daunelor morale trebuie să se aibă în vedere ca suma acordată să nu reprezinte nici o „amendă excesivă” pentru autorul prejudiciilor și nici venituri nejustificate pentru partea  civilă.

În ce privește soluționarea cererii de acordare a cheltuielilor judiciare solicitate de părțile civile , C_____, constată , în acord cu criticile apelanților  părți civile că  instanța a omis a acord a întreaga sumă dovedită de părțile civile cu titlu  de cheltuieli judiciare , aceasta fiind în sumă de 15.399,12 lei.

În egală măsură C_____ constată că instanța a omis ,  în cauză   ,  să aplice Deci zia nr. 1  din 15 februarie 2016 ( M. Of. nr. 258 din 6 aprilie 2016), a Înaltei Curți de Casație și Justiție , Completul competent să judece recursul în interesul legii   și cu privire la  soluționarea cereri i de acordare a cheltuielilor judiciare solicitate de părțile civile , impunându-se reformarea hotărârii atacate sub acest aspect , astfel  cum se va arăta în continuare.

privind Fondul de garantare a asiguraților, C_____ reține că potrivit art. 86 C. proc. pen. partea responsabilă civilmente este definită ca fiind"persoana care potrivit legii civile are obligația legală sau convențională de a repara în întregime sau în parte, singură sau în solidar, prejudiciul cauzat prin infracțiune și care este chemată să răspundă în proces."
Prin Deciziei nr. 1  din 15 februarie 2016 ( M. Of. nr. 258 din 6 aprilie 2016),  Înalta Curte de Casație și Justiție , Completul competent să judece recursul în interesul legii   a admis recursul în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și î n interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor art. 86 din Codul de procedură penală a stabilit că:

,,În cazul asigurării obligatorii de răspundere civilă pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare are calitate de parte responsabilă civilmente și are obligația de a repara singură prejudiciul cauzat prin infracțiune, în limitele stabilite în contractul de asigurare și prin dispozițiile legale privind asigurarea obligatorie de răspundere civilă. ‶
În raport de această dispoziție legală care se completează cu acelea ce reglementează modul de soluționare a acțiunii civile în procesul penal, (art. 19 - 26 C. proc. pen.), se constată că, în condițiile reglementării actuale, asigurătorul de răspundere civilă delictuală are obligația convențională (în temeiul contractului de asigurare) de a repara singură prejudiciul creat prin infracțiune, fiind astfel chemat să răspundă în proces în calitate de parte responsabilă civilmente.

Transpunând aceste dispoziții legale cauzei de față, Cu rtea constată , pe de altă parte,  că în mod corect a fost obligat asiguratorul la plata despăgubirilor civile către părțile civile, potrivit dispozițiilor obligatorii ale Deciziei nr. 1  din 15 februarie 2016 ( M. Of. nr. 258 din 6 aprilie 2016)  pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție , Completul competent să jude ce recursul în interesul legii. Pe  de altă parte,  însă ,  omițând  aplicarea dispozițiile obligatorii ale Deciziei nr. 1  din 15 februarie 2016, prima instanță a soluționat greșit cererile  privind cheltuielile  judiciare solicitate de părțile civile  M___ F_____, M___ E______ L______, M___ L________, M___ M____, A__________ A_______, A__________ E______,   prin stabilirea acestei obligații în sarcina inculpatului,   întrucât în aplicarea Deciziei nr. 1  din 15 februarie 2016 și a art. 50 din Legea nr. 136/1995 privind  asigurările și reasigurările în România, asiguratorul are obligația de a acorda despăgubiri în formă bănească pentru cheltuielile judiciare efectuate de către partea civilă, așa cum este cazul în speță.

Pentru considerentele de fapt și de drept expuse, Curte de A___,  în baza dispozițiilor art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., va admite apelurile formulate de  de Parchetul de pe lângă Judecătoria M_____, părțile  civile  M___ F_____, M___ E______ L______, M___ L________, M___ M____, A__________ A_______, A__________ E______, inculpatul L_____ M____ M____ și partea responsabilă civilmente  - asigurator S.C. U____ A________ S.A. împotriva sentinței penale  numărul 170/2018 pronunțată la   09.08.2018 de Judecătoria M_____ în dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX.

Se va desființa , în parte, sentința penală atacată sub aspectul laturii penale privind  individualizarea judiciară a pedepsei și  a omisiunii aplicării art. 7 alin. 1  din Legea nr. 76/2008 privind organizarea și funcționarea Sistemului N_______ de Date Genetice Judiciare, precum și sub aspectul  laturii civile privind cuantumul despăgubirilor civile materiale și morale  acordate părților civile M___ F_____, M___ E______ L______, M___ L________, M___ M____, A__________ A_______, A__________ E______, a cuantumului cheltuielilor judiciare acordate părților civile și a obligării inculpatului la plata cheltuielilor judiciare către părțile civile și procedând la o nouă judecată a cauzei în aceste limite,

Se va r educe pedeapsa principală aplicată inculpatului L_____ M____ M____  de la  3 ani închisoare la 2 ani și 6 luni închisoare .

În temeiul art. 67 Cod penal se va aplică inculpatului pedeapsa  complementară a interzicerii exercitării dreptului   prevăzută de  art. 66 lit.  i) Cod penal    privind  interzicerea   exercitării dreptului de  a conduce  autovehicule   pe o perioadă de 3 ani, care se execută în condițiile art. 68 alin. 1 lit. c) Cod penal. 

În baza art. 65 alin. 1  Cod penal  se va aplică  inculpatului  pedeapsa  accesorie  constând  în  interzicerea exercitării  dreptului prevăzut  de art. 66 alin. 1  lit.  i )  Codul   penal  privind  interzicerea exercitării dreptului de  a conduce  autovehicule pedeapsă care  se  execută în condițiile art. 65 alin. 3 Cod penal.

În temeiul art. 424 alin. 3 Cod proc.pen. și art. 72 Cod penal se va deduce din pedeapsa aplicată inculpatului durata reținerii, a arestului preventiv și a arestului la domiciliu începând din data de 10.08.2017 până la data de  26.09.2018 .

Se va r educe cuantumul despăgubirilor civile materiale acordate părților  civile  M___  F_____   și  M___  E______  L______ de la suma de 50.964,75 lei  la suma de  26.628,21 lei.

Se va r educe cuantumul daunelor morale acordate părților civile M___  F_____   și  M___  E______  L______ de la suma de câte  200.000   euro  fiecăreia la suma de câte 30.000 euro  fiecăreia. 

Se va r educe cuantumul daunelor morale acordate părților civile A__________  E______,  A__________    A_______,   M___  L________  și  M___  M____  de la suma de câte 25.000  euro  fiecăreia la suma de câte 15.000 euro  fiecăreia. 

Se va înlătura obligarea inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare către părțile civile, în sumă de 12.734,74 lei .

Se va majora cuantumul cheltuielilor judiciare acordate părților civile de la suma de 12.734,74 lei la suma de  15.399,12 lei  și obligă pe partea responsabilă civilmente-asigurător S.C. U____ A________ S.A. la plata acestei sume către părțile civile .

În baza art. 7 alin. 1 și 2 din Legea nr. 76/2008 se va dispune  prelevarea de probe biologice de la inculpatul L_____ M____ M____ în vederea introducerii profilului  genetic în baza de date a SNDGJ, fără notificare prealabilă din partea instanței.

Se vor m enține celelalte dispoziții ale sentinței penale atacate în măsura în care nu contravin prezentei decizii penale.

În temeiul art. 241 alin. 1 lit. c)  Cod proc.pen. se va constata încetată de drept măsura preventivă a controlului judiciar dispusă față de inculpat. 

În baza art.275 alin. ( 3)   Cod  proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat în a___  vor rămân e în sarcina acestuia.

În temeiul art. 276 alin. 6 Cod proc.pen. va fi obligată partea responsabilă civilmente asigurător S.C. U____ A________ S.A. la plata sumei  de  600 lei cu titlu de  cheltuieli judiciare parțiale în a___ către părțile civile .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII
DECIDE :
 
Admite apelurile declarate  de Parchetul de pe lângă Judecătoria M_____, părțile  civile  M___ F_____, M___ E______ L______, M___ L________, M___ M____, A__________ A_______, A__________ E______, inculpatul L_____ M____ M____ și partea responsabilă civilmente  - asigurator S.C. U____ A________ S.A. împotriva sentinței penale  numărul 170/2018 pronunțată la   09.08.2018 de Judecătoria M_____ în dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX.

Desființează, în parte, sentința penală atacată sub aspectul laturii penale privind  individualizarea judiciară a pedepsei și  a omisiunii aplicării art. 7 alin. 1  din Legea nr. 76/2008 privind organizarea și funcționarea Sistemului N_______ de Date Genetice Judiciare, precum și sub aspectul  laturii civile privind cuantumul despăgubirilor civile materiale și morale  acordate părților civile M___ F_____, M___ E______ L______, M___ L________, M___ M____, A__________ A_______, A__________ E______, a cuantumului cheltuielilor judiciare acordate părților civile și a obligării inculpatului la plata cheltuielilor judiciare către părțile civile și procedând la o nouă judecată a cauzei în aceste limite,

Reduce pedeapsa principală aplicată inculpatului L_____ M____ M____  de la  3 ani închisoare la 2 ani și 6 luni închisoare .

În temeiul art. 67 Cod penal aplică inculpatului pedeapsa  complementară a interzicerii exercitării dreptului   prevăzută de  art. 66 lit.  i) Cod penal    privind  interzicerea   exercitării dreptului de  a conduce  autovehicule   pe o perioadă de 3 ani, care se execută în condițiile art. 68 alin. 1 lit. c) Cod penal. 

În baza art. 65 alin. 1  Cod penal  aplică  inculpatului  pedeapsa  accesorie  constând  în  interzicerea exercitării  dreptului prevăzut  de art. 66 alin. 1  lit.  i )  Codul   penal  privind  interzicerea exercitării dreptului de  a conduce  autovehicule pedeapsă care  se  execută în condițiile art. 65 alin. 3 Cod penal.

În temeiul art. 424 alin. 3 Cod proc.pen. și art. 72 Cod penal deduce din pedeapsa aplicată inculpatului durata reținerii, a arestului preventiv și a arestului la domiciliu începând din data de 10.08.2017 până la data de  26.09.2018 .

Reduce cuantumul despăgubirilor civile materiale acordate părților  civile  M___  F_____   și  M___  E______  L______ de la suma de 50.964,75 lei  la suma de  26.628,21 lei.

Reduce cuantumul daunelor morale acordate părților civile M___  F_____   și  M___  E______  L______ de la suma de câte  200.000   euro  fiecăreia la suma de câte 30.000 euro  fiecăreia. 

Reduce cuantumul daunelor morale acordate părților civile A__________  E______,  A__________    A_______,   M___  L________  și  M___  M____  de la suma de câte 25.000  euro  fiecăreia la suma de câte 15.000 euro  fiecăreia. 

Înlătură obligarea inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare către părțile civile, în sumă de 12.734,74 lei .

Majorează cuantumul cheltuielilor judiciare acordate părților civile de la suma de 12.734,74 lei la suma de  15.399,12 lei  și obligă pe partea responsabilă civilmente-asigurător S.C. U____ A________ S.A. la plata acestei sume către părțile civile .

În baza art. 7 alin. 1 și 2 din Legea nr. 76/2008 dispune  prelevarea de probe biologice de la inculpatul L_____ M____ M____ în vederea introducerii profilului  genetic în baza de date a SNDGJ, fără notificare prealabilă din partea instanței.

Menține celela l te dispoziții ale sentinței penale atacate în măsura în care nu contravin prezentei decizii penale.

În temeiul art. 241 alin. 1 lit. c)  Cod proc.pen. constată încetată de drept măsura preventivă a controlului judiciar dispusă față de inculpat. 

În baza art.275 alin. ( 3)   Cod  proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat în a___  rămân în sarcina acestuia.

În temeiul art. 276 alin. 6 Cod proc.pen. obligă pe partea responsabilă civilmente asigurător S.C. U____ A________ S.A. la plata sumei  de  600 lei cu titlu de  cheltuieli judiciare parțiale în a___ către părțile civile .

Definitivă.

Pronunțată în ș edință publică , astăzi, 23.11.2018.
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